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Homosexualitat und Kirche
Die Grundbediurfnisse der Menschen

Alle Menschen brauchen einige Dinge, ohne die sie nicht leben kénnen. An erster
Stelle stehen Nahrung und Wasser. Wenn Menschen nichts zu essen haben, riickt
dieses Problem immer mehr in den Vordergrund ihres Denkens bis sie schliel3lich be-
reit sind, ihre Mitmenschen wegen eines Stiicks Brot umzubringen. Das Bedurfnis
nach Nahrung und Wasser ist so elementar, dass es dafur kaum kulturelle oder reli-
gidse einschrankende Regeln gibt.

So kennen zwar die meisten Religionen Fastenregeln. Sie werden aber durch viele
Ausnahmen entscharft. Die Katholiken z.B. sollten in der Fastenzeit kein Fleisch es-
sen. Das haben sie aber schon bald dadurch umgangen, dass sie Fisch als Nicht-
fleisch definiert oder das Fleisch in Teigtaschen versteckt haben. Darauf gehen die
schwaébischen Maultaschen zurick. Im Islam wird wahrend des Ramadan zwar tags-
Uber streng gefastet, daftr aber nach Sonnenuntergang umso mehr gegessen.

Das zweite Grundbedurfnis aller Menschen ist ein warmer und trockener Raum. Das
wird uns bewusst, wenn im Winter die Heizung mehrere Tage ausfallt.

Ohne einen schitzenden warmen und trockenen Raum kann der Mensch nicht schla-
fen und ohne Schlaf kann er nicht leben. Das ist das dritte Grundbedurfnis der Men-
schen. Wenn man Ratten langere Zeit den Schlaf entzieht, sterben sie. Der Schlaf-
entzug ist eine moderne Form der Folter.

Das Bedurfnis der Menschen nach einem warmen und trockenen Raum und nach
Schlaf ist wie das Bedirfnis nach Nahrung so elementar, dass es sich einer Regle-
mentierung weitgehend entzieht.

Ganz anders verhalt es sich dagegen mit dem Bedirfnis nach Sexualitat. Dieses ist
nicht elementar, sondern sekundar. Das heif3t, wenn die Menschen nicht genug Nah-
rung haben, schlaft ihr Sexualtrieb ein. Das Uberleben ist wichtiger als die Fortpflan-
zung. Aber wenn die elementaren Grundbedurfnisse der Menschen befriedigt sind,



meldet sich ihr Bedirfnis nach Sexualitat mit solcher Macht, dass es nur mit grol3er
Muhe unterdriickt und nur sehr schwer geztigelt werden kann.

Die Angst vor der Sexualitat

Fast alle Kulturen und Religionen belegen die Sexualitat mit vielfachen Verboten und
Beschrankungen. Dafur gibt es eine Reihe von Grinden.

Der Sexualtrieb verleitet die Menschen immer wieder dazu, Dinge zu tun, die nach
den sozialen Regeln und Gesetzen ihres Umfeldes unverninftig und manchmal sogar
selbstzerstorerisch sind. Die Menschen erleben die Sexualitat als eine Bedrohung ih-
rer Vernunft. Das macht Angst und weckt Abwehr.

Die sexuelle Begegnung von Mannern und Frauen ist mit der Chance verbunden,
dass daraus neues Leben entsteht. Dieses neue Leben braucht die dauerhafte Zu-
wendung zweier Eltern, damit es sich optimal entwickeln kann. Das erfordert Regeln,
die den Vater dazu bringen, bei der Mutter zu bleiben und sich um das Kind zu kiim-
mern.

In patriarchalischen Gesellschaften, in denen Vermdgen und Einfluss in der mannli-
chen Linie weitergegeben werden, haben die Manner das Bedurfnis sicherzustellen,
dass ihr mannlicher Erbe auch tatséachlich von ihnen abstammt. Das fuhrt zu rigiden
Einschrankungen der Sexualitat der Frauen: Sie mussen bei Eingehung der Ehe jung-
fraulich sein. Um das zu gewahrleisten, werden in manchen islamischen Landern bei
den Madchen samtliche &uferen Geschlechtsteile (Klitoris und sowohl die kleinen als
auch die grolRen Schamlippen) entfernt (pharaonische Beschneidung) und die Schei-
de anschlieRend vernaht, so dass die Wunde zuwachst. Nur eine winzige Scheiden-
Offnung fur das Menstruationsblut und der Harnréhrenausgang werden offen gehal-
ten (Infibulation). ,,Gefallene* Madchen und ihre unehelichen Kinder werden sozial
ausgegrenzt. Die Ehefrauen werden zu Haus eingesperrt und diirfen sich in der Of-
fentlichkeit nur mit Kopftuch oder ganz mit dem Schador verhllt zeigen. Der Ehe-
bruch von Frauen gilt als schwerwiegendes Verbrechen, das mit der Tétung der Frau
geahndet wird, zum Teil sogar mit ihrer Steinigung, und zwar selbst dann, wenn sie
vergewaltigt worden ist. Das Eindringen in eine fremde Ehe gilt als Eigentumsdelikt,
so auch nach den zehn Geboten.

Auch Homosexualitat wird tabuisiert und mit zum Teil drakonischen Strafen belegt.
Das gilt aber in vielen Regionen nur fur diejenigen, die sich passiv wie eine Frau hin-
geben.



Diskussionen Uber Sexualitat

Diskussionen Uber die einschrdnkenden sozialen Regeln und Gesetze, mit denen man
die Sexualitat ,,entscharfen” will, verlaufen sehr unterschiedlich, je nachdem ob man
dariiber innerhalb der betreffenden sozialen Systeme diskutiert oder als Aul3enste-
hender. So werden z.B. in den islamischen Landern, in denen die Madchen beschnit-
ten und zugenaht werden, fur und gegen diese Praxis viele Argumente vorgebracht.
Man streitet darber, ob dies der Koran und damit Gott gebietet oder nicht; ob diese
Praxis die Gesundheit der Madchen geféahrdet oder sogar schitzt; ob sie notwendig
ist, weil die Frauen von Natur aus triebhaft sind usw. Uns als AuRenstehenden muten
solche Diskussionen merkwirdig an. Fir uns liegt es ohne weiteres auf der Hand,
dass diese Praxis eine sinnlose, gesundheitsgefahrdende und menschenrechtswidrige
Verstimmelung der Madchen darstellt.

Genauso verhalt es sich mit Diskussionen Uber Homosexualitat. In den gesellschaftli-
chen Systemen, in denen Homosexualitat gedchtet und bestraft wird, werden fur und
gegen diese Praxis viele Argumente angefihrt. Fur die AuRenstehenden ist das Urteil
dagegen schnell klar: Wenn zwei Manner oder zwei Frauen glicklich mit einander
sind, schaden sie niemand. Es gibt deshalb keinen Grund, sie zu dchten oder zu be-
strafen.

Aber damit will ich nicht Schluss machen, sondern mit Ihnen tber Homosexualitat
innerhalb des gesellschaftlichen Systems ,,Christliche Kirchen* diskutieren. Dazu muss
natdrlich klar sein, wortber wir reden.

Unser Wissen uber Homosexualitat

Es ist nach wie vor ungeklart, auf welche Weise und wodurch es zur Auspragung
einer homosexuellen Orientierung kommt. Das wird wohl auch nie eindeutig geklart
werden konnen, weil man mit Menschen nur sehr bedingt experimentieren kann.

Die Frage nach den Ursachen der Homosexualitat ist nur fir diejenigen interessant,
fur die Homosexuelle minderwertig sind und die deshalb wissen méchten, wie man
Homosexualitat verhiten oder doch wenigstens heilen kann. Wenn man dagegen
homosexuelles und heterosexuelles Empfinden und Verhalten als gleichwertige Aus-
pragungen der einen menschlichen Sexualitat ansieht, wird damit die Frage nach den
Ursachen der Homosexualitat als das entlarvt, was sie eigentlich ist, ndmlich eine
vorwissenschaftliche Fragestellung. Die richtige Frage kann nur lauten: Warum emp-
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finden Menschen hetero-, homo- oder bisexuell*, und wie kdnnen sie auf dieser
Grundlage ihr Leben in der Gesellschaft sinnvoll gestalten?

Alle Sachverstandigen aus dem Bereich der Psychiatrie, der Psychologie, der Sexual-
wissenschaft und der Padagogik stimmen darin tberein, dass die homosexuelle Pra-
gung schon in frihester Kindheit erfolgt. Sie ist ein unabanderliches Schicksal. Es gibt
zwar fundamentalistische protestantische Gruppen und Sekten, die behaupten, Ho-
mosexualitat lasse sich mit Gottes Hilfe heilen. Aber es ist noch nirgendwo eine dau-
erhafte ,,Heilung“ Uberzeugend dokumentiert worden.

Homosexualitat ist nicht ansteckend. Die sogenannte Verflihrungstheorie ist eine Ju-
ristenkonstruktion. Wenn friher Homosexuelle in Strafverfahren den Tatvorwurf nicht
mehr bestreiten konnten, mussten sie versuchen, Milderungsgrinde zu sammeln. Sie
machten dann geltend, dass sie ihrerseits verfuihrt worden seien und deshalb ihre
~-abartige” Triebrichtung nicht verschuldet hatten, vielmehr selbst Opfer seien. Da-
durch entstand bei den Juristen der Eindruck, dass Homosexualitat die Folge von
Verfuhrung sei. In Wirklichkeit hatten die Betroffenen ihre ,Verfihrung" meist regel-
recht provoziert, weil sie es endlich wissen wollten.

Wie unsinnig die Verfihrungstheorie ist, wird deutlich, wenn man sich vor Augen
halt, dass nach den sexualwissenschaftlichen Erhebungen etwa 1/4 bis 1/5 der spa-
ter heterosexuellen Manner in ihrer Jugend vortbergehend homosexuelle Erfahrun-
gen macht. Bei den Frauen ist dieser Anteil niedriger, allerdings mit zunehmender
Tendenz. Wenn die Verfuhrungstheorie richtig ware, musste der Anteil der Homose-
xuellen an der Bevolkerung sehr grof3 sein und standig zunehmen. Tatsachlich ist der
Anteil der ausschlief3lich Homosexuellen jedoch konstant und offenbar unabhangig
von zeitgendssischen und kulturellen Einflussen. Er liegt bei den Mannern zwischen
3,5 und 5 % und bei den Frauen zwischen 1,7 und 4,1 %.% Was sich dndert, ist nicht
der tatsachliche Anteil der Homosexuellen, sondern ihr sichtbares Auftreten in der
Offentlichkeit, wenn ihre Verfolgung und Diskriminierung nachlasst.

Gleichwohl wird immer wieder die Beflrchtung geduliert, dass sich die Homosexuali-
tat wie ein Flachenbrand ausbreiten werde, wenn die Repressionen zuriickgenommen
wirden. Typisch dafir ist etwa die Behauptung von Kardinal Ratzinger in einem

1 So schon S. Freud, Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, Frankfurt/Main 1991, S. 48.

Vgl. Dannecker, Martin: Sexualwissenschaftliches Gutachten zur Homosexualitat — In: Basedow,
Jurgen, u.a. (Hrsg.): Die Rechtsstellung gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften, Tubingen
2000, S. 335-350.
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Streitgesprach mit Kardinal Kénig im Herbst 1991, die Folgen der Pille seien ,,zuneh-
mende Auflésung der ehelichen Treue, Egalisierung aller sexuellen Verhaltensweisen
und dadurch zum Beispiel auch eine ungeheure Explosion der Homosexualitat“. Ich
pflege so etwas als ,Dammbruchphobie” zu bezeichnen. Dabei fasziniert mich immer
wieder, welche Attraktivitat die Verteidiger von Ehe und Familie der Homosexualitat
beimessen. Sie leben offenbar in der standigen Furcht, dass die heterosexuellen
Manner der ehelichen Pflichten tberdrissig werden und der homosexuellen Lust ver-
fallen kénnten, wenn man die Homosexuellen nicht langer verfolgt.

Ebenso unsinnig ist das Vorurteil, Schwule seien zwanghaft hinter Jungen her. Der
Anteil der Padophilen ist bei den Schwulen prozentual nicht hdher als bei den Hete-
rosexuellen. Demgemalf spielen schwule Padophile in der Strafrechtspraxis kaum
eine Rolle. Nach Schatzungen entfallt von den rund 1500 Verurteilungen pro Jahr
wegen sexueller Handlungen mit Kindern etwa ein Drittel auf exhibitionistische Hand-
lungen vor Kindern. Bei den restlichen zwei Dritteln handelt es sich fast ausschlielich
um heterosexuelle Vater und Stiefvater, die mit ihren Tochtern und Stieftochtern se-
xuelle Handlungen vorgenommen haben.

Platos Gleichnis von der Entstehung der Liebe

Dass die verschiedenen sexuellen Orientierungen als Schopfungsvarianten verstan-
den werden kdnnen, zeigt das Gleichnis Platos (427-347 v. Chr.) von der Entstehung
der Liebe besonders schén.* Danach waren die Menschen urspriinglich Kugeln mit
vier Armen, vier Beinen und zwei Gesichtern. Es gab drei Geschlechter, das mannli-
che, das weibliche und das gemischte. In dieser Ganzheit waren die Menschen den
Gottern zu machtig. Deshalb schnitt Zeus die Menschen entzwei, wie man Beeren
zerschneidet. Seitdem sucht jede Halfte mit sehnsiichtigem Verlangen die andere
Halfte. Denn dies ist ihre urspriingliche Naturbeschaffenheit, weil sie einst ungeteilte
Ganze waren. ,,und so fuhrt die Begierde und das Streben nach dem Ganzen den
Namen Liebe.”

Aber jeder sucht nicht irgendeine Halfte, sondern ,seine andere Halfte*. Deshalb
richten die Schnittstticke ,von jener gemischten Gattung ..., welche damals mann-
weiblich hieR, ... ihre Liebe auf die Weiber, und die meisten Ehebrecher sind von die-
ser Art, und ebenso wiederum die Weiber, welche mannsichtig und zum Ehebruch

®  Auch die Religion bedarf der Reinigung, in: Die Zeit v. 29.11.1991, S. 21, 22.

*  Plato, Samtliche Werke 1, Berlin/Heidelberg 1950, S. 681-685 (190 A - 193 B).
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geneigt sind.” Die Schnittstiicke von einem Weibe ,richten ihren Sinn nur wenig auf
die Manner, sondern wenden sich weit mehr den Frauen zu, und die mit Weibern
buhlenden Weiber stammen von dieser Art. Die Manner endlich, welche ein Stick
von einem Mann sind, die gehen dem Mannlichen nach.” ,,Auf Ehe und Kindererzeu-
gung dagegen ist ihr Sinn von Natur nicht gerichtet, sondern sie werden nur vom
Gesetz dazu gezwungen.”

In diesem Gleichnis kommen die zwei wichtigsten Erfahrungen homosexueller Men-
schen zum Ausdruck: Wir brauchen, um ein Ganzes zu werden, ein Du, und wir kon-
nen uns das Geschlecht des zu uns passenden Du nicht aussuchen. Nur wenn die
Kirchen diese Erfahrungen homosexueller Menschen akzeptieren, werden sie Kirchen
fur alle Menschen und damit im wahren Sinn ,katholisch” sein. Sonst werden sie zu
heterosexuellen Teilkirchen schrumpfen. Denn je selbstbewusster die Homosexuellen
werden, desto weniger werden sie sich von ihren heterosexuellen Mitchristen weiter
als Schopfungsfehler diffamieren lassen.

Biblische Aussagen Uber die gleichgeschlechtliche Sexualitat

Der Vatikan und die fundamentalistischen Protestanten verweisen demgegenuber auf
die angeblich eindeutigen Verurteilungen der Bibel (Gen 19,4-13; Ri 19,21-30; Lev
18,22; 20,13; R6m 1,18-27; 1 Kor 6,9-11; 1 Tim 1,9-10).> Wenn ich das hore, fallt
mir die sogenannte ,Reichskristallnacht” ein. Damals hatte die katholische Bevolke-
rung des kleinen rheinischen Stadtchens, in dem ich aufwuchs, bei unseren judischen
Nachbarn die Mobel zerschlagen und aus dem Fenster geworfen. Am nachsten Sonn-
tag hat unser Pfarrer dartber gepredigt, dass das judische Volk bei der Verurteilung
Jesu gerufen habe: ,,Sein Blut komme Uber uns und unsere Kinder* (Mt 27,25). Eine
solche Bibelauslegung entsprach zwar der damaligen katholischen Tradition, aber sie
entsprach nicht dem Bild Gottes, das uns Jesus offenbart hat.

Dieser Gott ist kein Stammesgott mehr, kein Gott der Juden oder der Christen, der
Griechen oder der Romer, der WeiRen oder der Schwarzen, der Hetero- oder der

® Vgl. das ,Schreiben der Kongregation fiir die Glaubenslehre an die Bischéfe der katholischen Kirche

Uber die Seelsorge fir homosexuelle Personen“ vom 30.10.1986, Nr. 5, 6 (Verlautbarungen des
Apostolischen Stuhls, Nr. 72, hg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1986).
Ebenso die ,Erwagungen der Kongregation fir die Glaubenslehre zu den Entwiirfen einer rechtli-
chen Anerkennung der Lebensgemeinschaften zwischen homosexuellen Personen“ vom 03.06.2003
unter | 4 (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls, Nr. 162, hg. v. Sekretariat der Deutschen Bi-
schofskonferenz, Bonn 2003).



Homosexuellen, sondern der liebende Vater aller Menschen. ,,Es gibt nicht mehr Ju-
den und Griechen, nicht Sklaven und Freie, nicht Mann und Frau; denn ihr alle seid
‘einer’ in Christus Jesus” (Gal 3,28). Wer etwas anderes aus den biblischen Aussagen
Uber die gleichgeschlechtliche Sexualitat herauslesen will, der verfélscht die Offenba-
rung Jesu.

Die biblischen Aussagen sind gepragt durch die Erfahrungen eines Nomaden- und
Ackerbauvolks, fur das die Sippe, die Familie und vor allem die Nachkommenschaft
allerhéchste Werte darstellten. Deshalb empfanden die biblischen Menschen gleich-
geschlechtliche Sexualitat als ein Ausbrechen aus grundlegenden Ordnungen. Dabei
gingen sie davon aus, dass homosexuelles Verhalten frei wahlbar sei. So spricht Pau-
lus in der bekannten Rémerbriefstelle (ROm 1,26-27) davon, dass Gott die Gottlosen
den schimpflichsten Leidenschaften GberlieR, so dass die Frauen den natirlichen mit
dem widernaturlichen Geschlechtsverkehr vertauschten und die Ménner den natirli-
chen Geschlechtsverkehr aufgaben und in Begierde zu einander entbrannten.

Dieses Pauluswort trifft homosexuell liebende Menschen nicht. Fur sie ist ihre Liebe
die natdrlichste Sache der Welt. Aber das Pauluswort trifft solche homosexuell ge-
pragten Menschen, die sich aus Angst vor gesellschaftlicher Achtung oder vor Straf-
verfolgung in eine Ehe flichten. Sie vertauschen den fur sie natirlichen mit dem fur
sie unnaturlichen Geschlechtsverkehr und fiigen dadurch ihren Ehegatten und Kin-
dern meist schweres Leid zu.

Besonders verhangnisvoll fur die Homosexuellen hat sich die Sodom-Geschichte (Gen
19,4-13) ausgewirkt. Sie ist immer wieder als Rechtfertigung fur die Verfolgung von
Homosexuellen missbraucht worden, obwohl es darin nach Auffassung der heutigen
Bibel-Exegeten gar nicht um Homosexualitat, sondern - genauso wie in der Parallel-
geschichte Uber das Verbrechen der Leute von Gibea (Ri 19,21-30) - um die Verlet-
zung des Gastrechts durch Notzucht und Gewalt geht. Der ostrémische Kaiser Justin-
lan (527-565 n.Chr.) war der erste, der die Sodom-Geschichte gegen Homosexuelle
verfalscht hat. Er hat sich des Mittels der Homosexuellenverfolgung bedient, um von
eigenen politischen Schwierigkeiten abzulenken. Nach zahlreichen Erdbeben und
schweren Pestwellen erlie3 er unter Berufung auf die biblische Sodom-Geschichte
zwei Gesetze, die Homosexualitat mit dem Tod und dem Verfall des Vermodgens be-
straften, weil Gott wegen solcher Vergehen ,Hungersnot, Erdbeben und Pest sende”.
Dabei machte sich Justinian zunutze, dass die Engel, die die Manner von Sodom un-
ter Verletzung des Gastrechts missbrauchen wollten, im biblischen Text einfach als
Manner bezeichnet werden. Die historischen Quellen deuten darauf hin, dass Justin-
ian diese Gesetze vornehmlich gegen Beguterte und Anhanger einer bestimmten Par-
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tei angewandt hat, wobei sogar die Aussage eines Sklaven oder eines Kindes als Be-
weis genugten.

Nach diesem Vorbild sind im Lauf der Jahrhunderte immer wieder Homosexuellen-
pogrome inszeniert worden. Der Vatikan benutzt diese Argumentationskette noch
heute fiir seine Agitation gegen die Homosexuellen. So wird beispielsweise in dem
von Kardinal Ratzinger unterzeichneten ,,.Schreiben der Kongregation fir die Glau-
benslehre an die Bischofe der katholischen Kirche Uber die Seelsorge fir homosexu-
elle Personen* vom 30. Oktober 1986 behauptet: ,,Obgleich die Praxis der Homose-
xualitdt Leben und Wohlfahrt einer grol3en Anzahl von Menschen ernsthaft bedroht,
lassen die Verteidiger dieser Tendenz von ihrem Tun nicht ab und weigern sich, das
Ausmal des eingeschlossenen Risikos in Betracht zu ziehen.” ,Wenn ... homosexuel-
les Tun folglich als gut akzeptiert wird oder wenn eine staatliche Gesetzgebung ein-
gefuhrt wird, welche ein Verhalten schitzt, fir das niemand ein irgendwie geartetes
Recht in Anspruch nehmen kann, dann sollten weder die Kirche noch die Gesellschaft
als ganze uberrascht sein, wenn andere verkehrte Vorstellungen und Praktiken an

Boden gewinnen sowie irrationale und gewaltsame Verhaltensweisen zunehmen.“®

Die sexuelle Orientierung und die Schopfungsordnung

Dass die biblischen Aussagen Uber die gleichgeschlechtliche Sexualitat zeitbedingte
Aussagen sind, wird heute von keinem ernstzunehmenden Bibelexegeten mehr
bestritten. Deshalb berufen sich konservative Protestanten statt dessen auf die
Schopfungsgeschichte (Gen 1,1-2,4a, 2,4b-25) und darauf, dass Jesus den Pharisa-
ern auf die Frage nach der Scheidung geantwortet hat: ,Habt ihr nicht gelesen, dass
der Schopfer die Menschen am Anfang als Mann und Frau geschaffen hat und dass
er gesagt hat: Darum wird der Mann Vater und Mutter verlassen und sich an seine
Frau binden, und die zwei werden ein Fleisch sein?* (Mt 19,4-5; Mk 10,6-8). Daraus
leiten diese Protestanten ab, dass nur die heterosexuelle Ehe gottgewollt sei’ und
dass Homosexuelle hinter dem Schoépfungsangebot zurlckblieben. Deshalb dirften
Lebenspartner nicht getraut oder wenigstens gesegnet werden und schwule Pfarrer

¢ A.a.0., Nr. 9, 10. Diese Aussagen sind im Schreiben der Kongregation fiir die Glaubenslehre an die

US-amerikanischen Bischofe der katholischen Kirche vom Juli 1992 ausdriicklich bekraftigt worden,
L 'Osservatore Romano v. 14.08.1992, S. 2, Nr. 1 ff.

Genauso das ,,Schreiben der Kongregation fur die Glaubenslehre an die Bischofe der katholischen
Kirche Uber die Seelsorge flir homosexuelle Personen” vom 30.10.1986, a.a.O., Nr. 6, und die ,,Er-
wagungen der Kongregation fur die Glaubenslehre zu den Entwiirfen einer rechtlichen Anerken-
nung der Lebensgemeinschaften zwischen homosexuellen Personen* vom 03.06.2003, a.a.O., un-
ter | 3.
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und leshische Pfarrerinnen nicht mit ihren Lebenspartnern im Pfarrhaus leben.? Von
dem, was die Kirche tue und was ein Pfarrer oder eine Pfarrerin lebe, dirfe keine
dem Leitbild der Ehe entgegengesetzte Signalwirkung ausgehen®.

Die beschriebene Deutung der beiden biblischen Schépfungsberichte ist weder mit
ihrem exegetischen Gehalt noch mit der reformatorischen Sicht der Ehe als einem
~weltlichen Ding“ vereinbar. Sie ist nichts anderes als ein Ausdruck der von mir schon
erwahnten ,Dammbruchphobie”. Man befirchtet offenbar, dass ein schwuler Pfarrer,
der mit seinem Partner im Pfarrhaus glicklich zusammenlebt, die Gemeinde vom
rechten Weg der Ehe abbringen kdnnte. Das ist natlrlich Unsinn. Ob eine Partner-
schaft im guten Sinn beispielgebend ist, hangt nicht vom Geschlecht der Partner ab,
sondern allein davon, wie sie mit einander umgehen. Davon abgesehen brauchen
auch homosexuelle Jugendliche Vorbilder. Das Leben vieler alterer Homosexueller
ware sicher sehr viel geradliniger und sinnvoller verlaufen, wenn sie in ihrer Jugend
in ihrer Nahe ein schwules Lehrer- oder Pfarrerpaar erlebt hatten.

AuRerdem frage ich mich, welches Gottesbild diese Kirchenleute haben, die eine gan-
ze Gruppe von Menschen als Schopfungsfehler abstempeln. Wer hat denn die Homo-
sexuellen so falsch geschaffen? War das der Teufel? Oder will man Gott die Verant-
wortung fur eine solche Unordnung zuschieben? Was ist das fur ein Gott, der Men-
schen so ,,unordentlich* bzw. so ,falsch* erschafft, dass sie sich in einem ausweg-
und hoffnungslosen Geféangnis unentrinnbaren Sindigenmussens wieder finden?

8 Vgl. EKD-Texte Nr. 57: Mit Spannungen leben. Eine Orientierungshilfe des Rates der Evangelischen

Kirche in Deutschland zum Thema ,,Homosexualitat und Kirche“, 1996, S. 47 ff.

Vgl. aulRerdem EKD: Theologische, staatskirchenrechtliche und dienstrechtliche Aspekte zum kirch-
lichen Umgang mit den rechtlichen Folgen der Eintragung gleichgeschlechtlicher Lebenspartner-
schaften nach dem Lebenspartnerschaftsgesetz, September 2002, unter 1 2 und 11l 2 b (3).

In einem Schreiben des damaligen Ratsvorsitzenden der EKD Prases Kock vom 18.09.2001 an die
Gliedkirchen heif3t es: ,Ich weil3, dass wir in diesen Fragen nicht an allen Punkten ganz einig sind.
Umso wichtiger ist es, aufeinander zu héren und uns nicht gegeneinander ausspielen zu lassen. Die
Frage der Segnung gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften ist kein Adiaphoron, bei dem wir
uns frei fihlen kénnten, so oder auch ganz anders zu entscheiden. Wenn eine kirchliche Segens-
handlung an den Ubergangsstellen des Lebens, die ,Einwilligung Gottes’ zum Ausdruck bringt, dann
haben wir es bei der Frage der Segnung gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften unvermeid-
lich mit dem Verstandnis der Aussagen von Schrift und Bekenntnis zu tun. Das aber kann nicht ei-
ner Mehrheitsentscheidung tberantwortet werden, sondern ist auf den magnus consensus ange-
wiesen.” (zitiert nach dem EKD-Papier vom September 2002, a.a.0.). Ebenso Rainer Mainusch: Ak-
tuelle kirchenrechtliche und kirchenpolitische Fragestellungen im Pfarrerdienstrecht, ZevkR 2002,
1,411

Unter http://huk.org/aktuell/segnung-uebersicht.htm findet man eine Ubersicht tiber den Stand der
Diskussion in den Kirchen hinsichtlich der Segnung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften.
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Ich habe den Eindruck, dass die Vertreter dieser Thesen Gott kleiner machen wollen,
als er ist. Sie sind nicht bereit, Gottes vielfaltige Schopfung so anzunehmen, wie Gott
sie gemacht hat, sondern malfien sich ein Urteil dartiber an, was an Gottes Schopfung
gut und was ,unordentlich” ist und was deshalb wie ,,Unkraut* bekdmpft und ausge-
rottet werden muss. Dem hat Jesus seine befreiende Botschaft entgegengesetzt,
dass Gott auch diejenigen liebt, die wir ablehnen, weil sie anders sind als wir.

Die kirchenpolitische Bedeutung der Homosexuellenfrage

Die evangelischen Theologen, die die Homosexuellen mit der Bibel erschlagen wol-
len, verlieren immer mehr an Boden. Deshalb bin ich guten Mutes, dass die Protes-
tanten die Homosexuellen auf die Dauer in ihre Kirchen integrieren werden, wie sie
ja auch die Gleichberechtigung der Frauen gegen den Wortlaut der Bibel akzeptiert
haben.

Bei den Katholiken sieht die Sache dagegen anders aus. Die Katholiken fragen nicht,
was die Bibel sagt, sondern nur, was Rom sagt. Fur den Vatikan hat das Problem
jedoch eine ganz andere Dimension. Fir ihn geht es um den Fortbestand der jahr-
hundertelang tradierten und verteidigten katholischen Sexualmoral. Fur diese Lehre
ist nicht der Gegensatz zwischen homo- und heterosexuell grundlegend, sondern ob
ein Sexualakt nattrlich oder unnatirlich ist, das heif3t im Klartext, ob ein Akt auf Zeu-
gung gerichtet ist oder nicht. Deshalb trifft das Verdammungsurteil nicht nur die Ho-
mosexualitat, sondern auch die Masturbation und die sogenannte ktinstliche Emp-
fangnisverhitung. Infolgedessen wirde das ganze Lehrgeb&dude zusammenbrechen,
wenn der Vatikan auch nur in einem dieser Punkte einlenken wirde

Die katholische Sexualmoral

Am Anfang der katholischen Sexualmoral steht ausgerechnet wieder Plato. Er hat als
alter Mann in seinen ,,Gesetzen“ leider nicht mehr tGber die Liebe, sondern daruber
spekuliert, wie die Ordnung des idealen Staates beschaffen sein sollte. Dabei ging es
ihm auch um die Vermehrung der Bevdlkerung. Deshalb hat Plato gefordert, ,,dass
man nur den naturgemalien Umgang pflege, um Kinder zu erhalten®, und dass
~-Mann gegen Mann sich enthalte, nicht absichtlich das Menschengeschlecht schon im
Entstehen umbringe®®, nicht auf Fels und Stein seinen Samen vergeude, wo er nie-

10 Friiher hatte man von den menschlichen Fortpflanzungsorganen eine véllig falsche Vorstellung. Der
mannliche Same galt bis ins 19. Jahrhundert hinein als fertiger Homunkulus, also als fertiger klei-
ner Mensch. In der Frau sah man nur das Gefal}, das den Homunkulus aufnimmt und in dem er
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mals Wurzeln fassen und in sein naturliches Wachstum kommen kann, - dass man
sozusagen auch jedes weibliche Ackerfeld meiden soll, wo man das Aufgehen des
Samens nicht wiinscht“**. Plato meint deshalb: ,,Soviel muss man einsehen, dass der
weiblichen und mannlichen Natur, wenn sie zum Zwecke der Fortpflanzung ihre ge-
schlechtliche Vereinigung eingehen, die damit verbundene Lust naturgemafR gegeben
scheint; aber Mann mit Mann, oder Weib mit Weib - das ist widernaturlich, und wer
sich dessen zuerst erfrechte, hat nur im ziigellosen UbermaR der Wollust gehan-
delt.“*?

Diese Vorstellungen vom richtigen Gebrauch der Sexualitat setzten sich in den fol-
genden Jahrhunderten immer mehr durch. Besondere Bedeutung erlangte in den
letzten vorchristlichen Jahrhunderten die Stoa, eine philosophisch-religiose Bewe-
gung, die es als Ideal ansah, naturgemald zu leben. Dabei wurde die Vernunft tber-
betont, und alle Lust, weil der Vernunft entgegenwirkend, abgelehnt. Als weise galt
der von der Lustempfindung Unberihrte, weil die Lust nach der Vorstellung der Stoi-
ker die Vernunft beeintrachtigte. Noch radikaler waren in den ersten christlichen
Jahrhunderten die philosophisch-religiose Bewegung der Gnosis und die religiose
Bewegung des Manichdismus. Beide sahen im Leib das Werk des Ungeistes, also des
Teufels, und lehnten deshalb Ehe und Fortpflanzung als Dienst an diesem Leib ab.

Von solchem Sexualpessimismus ist auch Paulus gepragt. Er gibt der Ehelosigkeit
eindeutig den Vorzug (1 Kor 7). Paulus meint, bei sexueller Enthaltsamkeit kénne
man besser beten (1 Kor 7,5), und der Unverheiratete sei weniger an die Welt ge-
bunden, er kénne sich daher besser dem Herrn widmen (1 Kor 7,32-35). Die Ehe ist
far ihn nur eine Konzession an die menschliche Schwéache: ,,Wegen der Gefahr der
Unzucht soll aber jeder seine Frau haben, und jede soll ihren Mann haben* (1 Kor
7,2). ,Es ist besser zu heiraten, als sich in Begierde zu verzehren* (1 Kor 7,9). Dre-
wermann bezeichnet diese Sicht der Ehe treffend als ,legitimierten Hurenstand“*3.

Alle diese Vorstellungen beeinflussten die friihen Kirchenvater sehr stark und flhrten
schlieBlich zu den verhangnisvollen Vorstellungen des Augustinus, die noch heute das

heranreift (vgl. die entsprechenden Anrufungen der Lauretanischen Litanei). DemgemaR galt jede
mannliche Ejakulation auRerhalb des empfangnisbereiten weiblichen Schol3es als ein Quasi-Mord.

1 Pplato, Samtliche Werke 111, a.a.0., 489/490 (838 E).

12 Epbd., 233 (636 C).

13 E. Drewermann, »Heute muss die Reformation eine Revolte sein«. Was sich in der katholischen

Kirche andern musste, in: Publik-Forum v. 14.08.1992, Dossier S. 6.
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Denken der katholischen Kirche bestimmen. Nach der Lehre des heiliggesprochenen
Kirchenvaters entsprach der Paradiesesmensch dem stoischen Ideal: Vor dem Sin-
denfall habe der Mensch ohne jede Leidenschaft gezeugt, wobei er Gber seine Geni-
talien willentlich verfigt habe wie Uber seine Finger; seit dem Stindenfall aber seien
die Genitalien dem Menschen zur Strafe ungehorsam. Deshalb hat Augustinus zwar
nicht die Sexualitat als solche, wohl aber die mit ihr verbundene Lust als Folge des
Sundenfalls und als Bedrohung der Vernunft strikt abgelehnt. Als einzigen guten
Gebrauch dieses Ubels lieR Augustinus nur die Zeugung eines Kindes zu, weil da-
durch die Bewohner des Gottesreiches vermehrt wirden.

Im frihen Mittelalter wurden dann die Lehren des Augustinus von manchen Autoren
noch verscharft. Man bezeichnete jetzt jede sexuelle Betatigung als siindhaft, so dass
man sich selbst den Vorgang der Zeugung schon nicht mehr siindenlos vorstellen
konnte. Kriterium fUr das MaR der Sundhaftigkeit war das Ausmal? der erfahrenen
Lust. Der Koitus mit einer schénen Frau war also stindhafter als der mit einer hassli-
chen!

Thomas von Aquin und die mittelalterlichen Scholastiker tibernahmen die augustini-
sche Lehre von der Pardiesesehe und teilten die Angst vor der Lust als Bedrohung
der Vernunft. Anknipfend an den griechischen Philosophen Aristoteles sahen sie in
der Frau einen Fehler der Natur, der aber fur die Zeugung notwendig sei. Sie erkann-
ten aber, dass die Lust zur menschlichen Natur gehdort, und werteten sie deshalb
nicht mehr langer als Kriterium der Stinde. Fur sie war entscheidend, ob ein Akt na-
turgeman erfolgt oder nicht. Ausgehend von der Anatomie der Genitalien und ihrem
bei den Tieren beobachteten ,richtigen Gebrauch” vertraten sie die Auffassung, dass
nur derjenige geschlechtliche Akt ,,in naturam®, also naturgemalf, erfolge, bei dem
die Zeugung nicht ausgeschlossen sei, sondern nur durch Zufall ausfalle. Strittig blieb
lediglich, ob der Wille zum Kind bei jedem einzelnen Akt vorhanden sein musse, oder
ob es genuige, diese Intention fir die Ehe als ganze zu verlangen. Demgemaf war
die Vergewaltigung der eigenen Mutter fur die Scholastiker moralisch weniger ver-
werflich als die Masturbation; denn die Vergewaltigung der eigenen Mutter sei anders
als die Masturbation auf Zeugung angelegt und somit ,,in naturam®.

Ich kann dieses Denken nicht nachvollziehen. Es postuliert eine vorgegebene ,natir-
liche* menschliche Sexualitat, die es so nicht gibt. Die menschliche Sexualitat ist ganz
und gar kulturgepragt. Sie ist zudem nicht auf Brunftzeiten beschrankt. Der Mensch
ist von friiher Jugend bis ins hohe Alter durchgangig sexuell aktiv. Innerhalb dieser
lebenslangen sexuellen Aktivitat konnen nur ganz wenige sexuelle Akte tatsachlich
der Zeugung dienen. Wer gleichwohl nur die auf die Zeugung neuen Lebens angeleg-
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te Sexualitat als nattrlich gelten lassen will, stuft damit entweder die Menschen als
weitgehend pervers ein oder muss zu solchen sophistischen Denkfiguren seine Zu-
flucht nehmen wie die, dass der Beischlaf zwischen &lteren Menschen zwar weder
tatsachlich noch nach der Vorstellung der Partner, wohl aber seiner &ueren Form
nach auf Zeugung angelegt sei.

Auf diese Weise verkommt die katholische Sexualmoral zu einer reinen Aktmoral. Das
wird beim Problem der Empfangnisverhitung besonders deutlich. Nach katholischer
Auffassung sind fur ihre moralische Bewertung letztlich nicht die Motive der Beteilig-
ten, sondern ist die von ihnen angewandte ,Methode* ausschlaggebend. Einen sol-
chen Rigorismus vertritt die katholische Kirche sonst nur noch bei der Abtreibung.
Dagegen hat sie keine Schwierigkeiten, die Totung von Menschen moralisch zu recht-
fertigen, wenn die Motive der Tétenden gut sind, weil sie etwa in Notwehr handeln
oder ihre Heimat verteidigen wollen.

Die katholische Hierarchie

Die katholische Hierarchie ist sich dartber im klaren, dass es fur ihre Sexualmoral in
der Bibel keinen Beleg gibt. Sie beruft sich deshalb darauf, dass Christus seine Kirche
als die Saule und das Fundament der Wahrheit gegriindet hat und dass diese unter
dem Beistand des Heiligen Geistes nicht nur das geoffenbarte positive Gesetz, son-
dern auch die Prinzipien der sittlichen Ordnung, die aus dem Wesen des Menschen
selbst hervorgehen, ohne Irrtum authentisch interpretiert.**

Die Verbindlichkeit der katholischen Sexualmoral wird damit letztlich auf den hl. Geist
zuruckgefihrt, der die katholische Kirche angeblich zuverlassig vor jeglichen Irrtu-
mern bewahrt. Das macht die katholische Hierarchie gleichzeitig unfahig, die Uber
Jahrhunderte hinweg verteidigte Sexualmoral zu korrigieren. Denn damit wirde sie
Zweifel an ihrer Unfehlbarkeit herausfordern.

Dieses Argument hat schon bei der Enzyklika Humanae vitae Papst Pauls VI. aus dem
Jahr 1968, der sogenannten Pillenenzyklika, den Ausschlag gegeben.™ Im Friihjahr
1963 hatte Johannes XXIIl. eine Kommission von acht Fachleuten Uber Empfangnis-

14 vgl. die ,Erklarung der Kongregation fiir die Glaubenslehre zu einigen Fragen der Sexualethik” vom

29.12.1975, Nr. 4 (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls, Nr. 1, hg. v. Sekretariat der Deut-
schen Bischofskonferenz, Bonn 1976).

15

Vgl. L. Kaufmann, Ein ungeldster Kirchenkonflikt: Der Fall Pfurtner, Freiburg 1987, 40-59; B. Ha-
ring, Meine Erfahrung mit der Kirche, Freiburg/Basel/Wien 21989, 84-94.



- 14 -

verhitung und Bevdlkerungsprobleme eingesetzt. Paul VI. erweiterte die Kommission
sukzessiv auf zuletzt 60 Mitglieder.*® Von ihnen waren am Ende der Beratungen

90 % fiir eine Anderung der traditionellen katholischen Lehre tber die Empfangnis-
verhutung, wie sie Pius XI. 1930 in der Enzyklika Casti connubii formuliert hatte. In
der von Paul VI. danach eingesetzten bischoflichen Uberpriifungskommission (,,Kar-
dinalskommission®) war nur ein Drittel fir die alte Lehre. Die Minderheit setzte sich
aber mit dem Argument durch, es sei undenkbar, dass der hl. Geist 1930 mehr bei
der anglikanischen als bei der rémischen Kirche gewesen sei.!’ Die anglikanische Kir-
che hatte namlich 1930 ihre bisherige Verdammung der Empfangnisverhitung auf-
gegeben. Tatsachlich hat die Enzyklika Humanae vitae nicht die rémische Autoritat
gestarkt, sondern war der Beginn des moralischen Schismas, an dem die katholische
Kirche heute leidet. Damit meine ich, dass sich selbst die glaubigen Katholiken in der
Mehrzahl nicht mehr an das halten, was Rom dekretiert. Der hl. Geist weht eben, wo
er will, nicht nur im Vatikan.

Fur mich als Homosexuellen folgt aus diesen Erfahrungen, dass ich mir in der katholi-
schen Kirche eine Akzeptanz hochstens auf Gemeindeebene vorstellen kann. Dage-
gen erwarte ich nicht, dass die romische Hierarchie ihre Haltung gegeniber den Ho-
mosexuellen jemals &ndern wird; denn dann lieRBe sich die gesamte tiberkommene
katholische Sexualmoral nicht mehr halten. Zu solch grundlegenden Reformen ist die
katholische Hierarchie nach meiner Einschatzung nicht fahig, solange sie am Unfehl-
barkeitsdogma festhélt. Diese Machtbasis wird Rom aber wohl nie aufgeben.

Das zeigt auch der Fall Hans Kiing. Rom hat mit dem Entzug der Lehrerlaubnis lange
gezogert. Erst als Kuing in einem Geleitwort zu dem 1979 erschienenen Buch von A.
B. Hasler tber die Unfehlbarkeit des Papstes*® dieses Dogma nicht bloR - wie 1970

6 Nach B. Haring soll die Kommission zuletzt 75 Mitglieder gehabt haben.

" In einem Votum, dass vier Theologen der Mindermeinung dem Papst vorlegten, heit es: »Wenn

erklart werden wirde, Empfangnisverhiitung sei nicht in sich schlecht, dann musste aufrichtiger-
weise zugegeben werden, dass der Heilige Geist 1930, 1951 und 1958 den protestantischen Kir-
chen beigestanden hat und dass er Pius XI., Pius XII. und einen grof3en Teil der Katholischen Hie-
rarchie ein halbes Jahrhundert lang nicht vor einem schweren Irrtum geschutzt hat, einem hochst
verderblichen fur die Seelen; denn es wiirde damit unterstellt, dass sie héchst unklug Tausende
und Tausende menschlicher Akte, die jetzt gebilligt wiirden, mit der Pein ewiger Strafe verdammt
hatten« (zitiert nach Herder-Korrespondenz 21, 1967, 436).

18 A. B. Hasler, Wie der Papst unfehlbar wurde. Macht und Ohnmacht eines Dogmas. Mit einem Ge-

leitwort von Hans Kiing, Miinchen/Zurich 1979.

19 vgl. H. Kiing, Unfehlbar? Eine Anfrage, Zurich/Einsiedeln/Kéin 1970.
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- in Frage stellte, sondern ganz ablehnte, ging alles sehr schnell. Denn das Unfehl-
barkeitsdogma hat die Funktion eines Meta-Dogmas, das alle anderen Dogmen und
damit verbundenen zahllosen Doktrinen und Praktiken abdeckt und absichert.°

AuBerdem halte ich die katholische Kirche auch aufgrund ihrer Struktur insgesamt fir
reformunféhig. Diese &hnelt der Struktur der totalitaren ostlichen Diktaturen, deren
Zusammenbruch wir miterlebt haben. Wie dort liegt in der katholischen Kirche die
gesamte Macht bei einer Riege alter Manner, die nur Gleichgesinnte in ihren Kreis
aufricken lassen. Solche Manner haben nie eine erfillte Partnerschaft erlebt, son-
dern ihr ganzes Leben lang gegen ihre Sexualitat angekdmpft und unter ihrer Sexua-
litat gelitten. Wie sollen die begreifen, dass ihnen grundlegende menschliche Erfah-
rungen fehlen? Sie mussten sich ja eingestehen, dass sie sich selbst verstimmelt
haben: ,,Eunuchen fir das Himmelreich* (Mt 19,12).

Ich denke deshalb, dass nicht nur das Unfehlbarkeitsdogma, sondern auch das Z6li-
bat ein wesentliches Hindernis fir die Integration der Homosexuellen in die katholi-
sche Kirche ist. Solange die maligebenden Manner in der Kirche sich selbst keine Se-
xualitat gestatten, werden sie sich kein Gewissen daraus machen, dass sie den Ho-
mosexuellen das Menschenrecht auf eine sexuelle Partnerschaft absprechen.

Im Gegenteil, die Unterdriickung der eigenen Sexualitdt kann zu besonderen Ag-
gressionen gegen diejenigen fuhren, die das ausleben, was man sich selbst nicht er-
laubt und wovor man phobische Angst hat. Homosexuelle sind nach meiner Erfah-
rung besonders oft Opfer von Aggressionen aufgrund unterdrtickter eigener homose-
xueller Anteile der Aggressoren. Solche Mechanismen vermute ich auch hinter den
besonders witenden Angriffen einzelner katholischer Wirdentrager gegen Homose-
xuelle.

So hat z.B. einer meiner Freunde 1990 beim Berliner Katholikentag dem verstorbe-
nen Erzbischof Dyba ein Flugblatt der HuK** an die katholischen Seelsorger tiberge-
ben wollen. Wahrend Kardinal Meisner das Flugblatt freundlich entgegennahm und
es seinem Sekretar ,,zur Aufbewahrung”“ gab, weigerte sich Erzbischof Dyba, ein Flug-
blatt der HuK tUberhaupt anzunehmen. Als ihm mein Freund daraufhin er klarte, er
solle das Blatt doch nehmen, weil sein Inhalt wichtig sei, ergriff er das Flugblatt, warf

%0 S0 H. Kiing, in: A. B. Hasler, Wie der Papst unfehlbar wurde, a.a.0., XXVI.

2L Okumenische Arbeitsgruppe Homosexuelle und Kirche (HuK) e.V.
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es auf die Erde und trampelte darauf herum. Man muss nicht Sigmund Freud sein,
um daraus abzuleiten, dass diese Aggressivitat nicht nur dem Flugblatt galt.

Ahnliche Zusammenhange vermute ich bei Kardinal Ratzinger, der sich immer wieder
durch besonders scharfe AuBerungen gegen Homosexuelle glaubt hervortun zu miis-
sen. Einige davon habe ich bereits zitiert.

Auf derselben Linie liegt seine Aufforderung vom Juli 1992 an die US-amerikanischen
Bischofe, sie sollten sich nachdrticklich gegen eine rechtliche Gleichstellung der Ho-
mosexuellen in der birgerlichen Gesellschaft einsetzen. Den Homosexuellen dirfe
nicht derselbe Diskriminierungsschutz zugebilligt werden wie ethnischen oder rassi-
schen Minderheiten. Schwule, die ihre Homosexualitat kundtun, mussten wie anste-
ckende Kranke behandelt werden.??

Die katholische Seelsorge

In ihrem Schreiben von 1986 hat die Kongregation fir die Glaubenslehre die Bischofe
~ermutigt”, fur die homosexuellen Personen in ihren Bistimern eine Pastoral zu for-
dern, die in voller Ubereinstimmung mit der Lehre der Kirche steht.?* Die Seelsorger
sollen also den Schwulen und Lesben klarmachen, dass es fur sie nur die Wahl zwi-
schen vélliger Enthaltsamkeit®* oder ewiger Verdammnis gibt; denn auch Masturbati-
on ist ein ,,schwerer VerstoR gegen die sittliche Ordnung“®. Zu welchen Neurosen es
kommen kann, wenn Schwule solche Vorstellungen verinnerlichen, kann man zum
Beispiel in den Tagebiichern des Bayernkonigs Ludwig Il. nachlesen.?

In der Praxis sind die meisten Seelsorger heute menschlicher. Sie halten sich an das
Schreiben der Kongregation fur die Glaubenslehre aus dem Jahr 1975, in dem es
noch vermittelnd geheil3en hatte, dass es ,,unheilbare* Homosexuelle gebe, deren

22 \gl. das Schreiben der Kongregation fiir die Glaubenslehre an die US-amerikanischen Bischéfe vom

Juli 1992, a.a.0., Nr. 12.

8 vgl. das ,Schreiben der Kongregation fiir die Glaubenslehre an die Bischdfe der katholischen Kirche

Uber die Seelsorge fir homosexuelle Personen“ vom 30.10.1986, a.a.O., Nr. 15.

24 vgl. ebd., Nr. 12: ,Homosexuelle Personen sind, wie die Christen insgesamt, dazu aufgerufen, ein

keusches Leben zu fuhren.*

5 Erklarung der Kongregation fiir die Glaubenslehre zu einigen Fragen der Sexualethik“ vom 29.
12.1975, a.a.0., Nr. 9 und 10.
%6 Das geheime Tagebuch Kénig Ludwigs Il. von Bayern 1869-1886. Erlautert und kommentiert von

S. Obermeier, Miinchen 1986.
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Schuldhaftigkeit mit Klugheit beurteilt werden miisse.?” Zu einer weitergehenden Le-
benshilfe sind die Seelsorger aber schon mangels Vorbildung meist nicht in der Lage.
Das betrifft vor allem junge Schwule und ihre Eltern. Die Jungen werden mit Bemer-
kungen abgespeist wie, das komme in der Pubertat schon mal vor und gehe wieder
vorbei, der Junge solle sich ein Madchen suchen. Den Eltern wird geraten, sie sollten
mit ihrem Sohn zum Arzt gehen.

Wenn Lesben und Schwule zu sich selbst gefunden haben und so leben, wie Gott sie
geschaffen hat, werden sie von der Seelsorge ganzlich alleingelassen. Sie leben dann
gewissermafen in einem moralischen Niemandsland. Alles, was sie tun, ist sowieso
schwere Siinde, eine differenzierende Ethik gibt es fir sie nicht. Gelegentlich ermah-
nen Seelsorger die Schwulen, wenigstens nicht promiskuitiv zu leben, sondern sich
einen festen Partner zu suchen. Das mag angesichts der AIDS-Gefahr zweckmaRig
sein. Aber wenn sich Schwule auf Sexualpraktiken beschranken, bei denen ein ge-
sundheitliches Risiko nach menschlichem Ermessen ausgeschlossen ist, warum soll
dann eine fliichtige sexuelle Begegnung schwuler Manner, die Lust auf einander ha-
ben, per se schlechter sein als Sex in einer partnerschaftlichen Beziehung? Ich den-
ke, entscheidend ist in beiden Fallen allein, wie die Betroffenen miteinander umge-
hen.

Fur Homosexuelle besitzt die Sexualitat einen ganz anderen Stellenwert als fiir Hete-
rosexuelle. Der Frankfurter Sexualwissenschaftler Professor Dr. Sigusch behauptet,
die sexuelle Aktivitat nehme bei Heterosexuellen nach der Pubertat zwar langsam,
aber doch stetig ab; bei Schwulen verlaufe sie dagegen bis ins Alter auf hohem Ni-
veau. Das beruht sicher nicht auf einem ontologischen Unterschied, sondern ist eine
Folge davon, dass der Weg zur Selbstakzeptanz fir Schwule so schwer ist und dass
sie gerade wegen ihrer Sexualitat immer wieder als ,Abartige” gebrandmarkt werden
und schwere Benachteiligungen hinnehmen mussen. Schwule erleben deshalb eine
erfullte Partnerschaft mit ganz anderer Intensitét.

Lesben und Schwule haben aber kaum eine Moglichkeit, das Gluck einer solchen
Partnerschaft in die Begegnung mit Gott im Gottesdienst hineinzunehmen. Es gibt in
der Kirche keinerlei Spiritualitat der sexuellen Liebe. Es gibt zwar unzahlige Dankge-

" vgl. die ,Erklarung der Kongregation fiir die Glaubenslehre zu einigen Fragen der Sexualethik* vom
29.12.1975, a.a.0., Nr. 8. Dagegen ausdrucklich das ,Schreiben der Kongregation fir die Glau-
benslehre an die Bischife der katholischen Kirche tber die Seelsorge fir homosexuelle Personen*
vom 30.10.1986, a.a.0., Nr. 3, 11.
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bete dafur, dass man satt geworden ist, aber kein einziges dafur, dass man mit sei-
nem Partner oder seiner Partnerin eine begliickende, unvergessliche Nacht erlebt
hat. Das ,,Hohe Lied“, der leidenschaftliche Wechselgesang zweier Liebender, ist von
der Kirche immer allegorisch umgedeutet worden. Die Theologen haben zwar viel
Uber die eheliche Liebe nachgedacht, aber nur unter dem Aspekt, ob und wann sich
Eheleute der schweren oder der lasslichen Stinde schuldig machen, wenn sie beim
ehelichen Umgang die Lust nicht vermeiden oder gar suchen. Noch die vor knapp 40
Jahren erschienene Ausgabe der Moraltheologie von Bernhard Haring enthalt lange
Ausfiihrungen tber das Problem, ob und wann ehelicher Geschlechtsverkehr aus blo-
Rer Sinnenlust siindhaft ist.?® Ganz in diesem Sinn hat Papst Johannes Paul Il. im
Sommer 1980 das Wort Jesu aus der Bergpredigt umgedeutet, dass schon Ehebruch
begeht, wer eine Frau auch nur listern ansieht (Mt 5,27-28). Nach Meinung unseres
Papstes gilt dieses Wort auch fiir den Umgang der Eheleute untereinander.?® Das hat
damals den Spiegel-Herausgeber Augstein zu einem witenden Kommentar veran-
lasst.*

Die katholischen Eheleute hatten diese Verteufelung der Lust friiher ganz verinner-
licht. So weil3 ich etwa von meinen Eltern, dass sie sonntags nicht gewagt haben, zur
Kommunion zu gehen, wenn sie in der Nacht vorher Geschlechtsverkehr gehabt hat-
ten. Es gibt demgemal in der katholischen Kirche keine Ehepaare, die heiliggespro-
chen worden sind. Heiliggesprochen werden nur zdélibatare Kleriker und Ordensleute,
Jungfrauen und Witwen sowie Ehemanner, die nach dem angeblichen Vorbild des hl.
Josef die Ehe mit ihrer Frau nicht vollzogen haben, wie z.B. Kaiser Heinrich 1132, oder
Ehemanner, die ihre Frauen und Kinder verlassen haben, wie zum Beispiel Augusti-
nus oder Nikolaus von der Fliie. Wie sollen sich in einer solchen Kirche Lesben und
Schwule heimisch fihlen, deren Herz vor Glick tberfliet, weil sie jemanden gefun-
den haben, von dem sie allen sagen méchten: ,Das endlich ist Bein von meinem Bein
und Fleisch von meinem Fleisch* (Gen 2,23).

8 Vgl. B. Haring, Das Gesetz Christi 111, Miinchen/Freiburg 81967, S. 334 ff., 371/372.

29 Generalaudienzen vom 1. und 8. Oktober 1980, in: L'Osservatore Romano v. 10.10.1980,S. 2, so-

wie v. 17.10.1980, S. 1 1.

%" In: Der Spiegel v. 3.11.1980, S. 34 f.

31 vgl. G. Denzler, Die verbotene Lust. 2000 Jahre christliche Sexualmoral, Miinchen/Ziirich 1988,

S. 288 f.
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12. Das Gluck des einzelnen und das Wohl der Allgemeinheit

Die katholische Kirche sorgt sich nur um die Fortpflanzung und darum, dass der ein-
zelne nicht seiner Lust folgt, sondern ordentlich funktioniert. Dagegen kimmert es
sie nicht, ob der einzelne mit dieser Ordnung psychisch zurechtkommt oder ob er
unter ihr zerbricht. Wen diese Ordnung Uberfordert, der muss sein Kreuz auf sich
nehmen®? und wie Maria sein Leben aufopfern: ,Ich bin die Magd des Herrn; mir ge-
schehe, wie du es gesagt hast.” (Lk 1,38).

Dem mochte ich entgegenhalten: Gott will, dass wir glucklich sind, wie kénnte er
sonst unser liebender Vater sein? Und er will auch, dass wir glticklich werden in der
sexuellen Begegnung mit einem anderen, der von unserer Art ist. So hat uns Gott
geschaffen, und deshalb kénnen wir nur so zum vollen Menschsein gelangen.

32 vgl. das ,Schreiben der Kongregation fiir die Glaubenslehre an die Bischéfe der katholischen Kirche
Uber die Seelsorge fir homosexuelle Personen“ vom 30.10.1986, a.a.0., Nr. 12: ,Grundsatzlich
sind sie [die homosexuellen Personen] dazu aufgerufen, den Willen Gottes in ihrem Leben zu ver-
wirklichen, indem sie alle Leiden und Schwierigkeiten, die sie aufgrund ihrer Lage zu tragen haben,
mit dem Kreuzesopfer Christi vereinigen.”



