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ARBEITSGERICHT HAMBURG
Urteil

Im Namen des Volkes

Geschéftszeichen:
11 Ca 137/99
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erkennt das Arbeitsgericht Hamburg, Kammer 11,
auf die mindliche Verhandlung vom 1. Dezember 1999

dJrch den Richter am Arbeitsgericht  Vogel ‘

als Vorsitzenden

den ehrenamtlichen Richter Wérmbcke
die ehrenamtliche Richterin Olschewski
fur Recht:
l. Es wird festgestellt, daR die Beklagte verpflichtet ist, an die Klagerin .

Ortszuschlag der Stufe 3 fr die Tochter Anna ab dem 1. Marz 1996
bis zum 31. Marz 1999 und den Ortszuschlag der Stufe 4 fur den Sohn
Jakob ab dem 1. Oktober 1997 bis zum 31. Marz 1999 zu gewahren.

1. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

. Der Streitwert betragt DM 8.400,00.

Woérmbcke Olschewski




dtbestand

" Die Klagerin begehrt kinderbezogenen Ortszuschiag.

' .Dié Klagerin ist seit dem 0t. Oktober 1993 bei der Beklagten beschaftigt unter
'Esngrupplerung in die Vergutungsgruppe Il BAT mit einem Ortszuschlag der Stufe 1.
Frau. Ruf ist die leibliche Mutter zweier am 29. Marz 1996 (Anna) bzw. am 26. 10.1997
LJakob) geborener Kinder. '

_ I!e_ K__IéQerin begeprt kinderbezogenen Ortszuschlag fir die genannten Kinder und tragt

b

leﬂlebe mlt Frau Ruf in einer glelchgeschlechtllchen L ebensgemeinschaft. Auf Grund -

es gemeinsamen Beschiusses, gemeinsam Kinder zu bekommen, seien die

chWangerschaﬁen durch Insemination herbeigefiinrt worden ohne Feststellung einer
aterschaft und sie, die Klagerin, habe gegentber dem Jugendamt erklart, den Unter-
aft far- be1de Kinder aufzubringen. Sie habe die Kinder nicht nur voriibergehend in ihren
aushalt aufgenommen, sondern lebe mit Frau Ruf und den beiden Kindem gemeinsam
1hrer Wohnung. Dort sei der Lebensmittelpunkt der Kinder. Sie erbringe im
Wesentltchen den Unterhalt fur Frau Ruf, die sichr zur Zeit im Erziehungsurlaub befinde
d deshalb lediglich Kindergeld und Erziehungsgeld als [eibliche Mutter der Kinder zu
_.,;beanspruchen habe. Es gebe eine sittliche Verpflichtung zur Unterhaltsgewahrung.

'erdem lage eine Diskriminierung auf Grund des Geschlechts vor, wenn nur
._gestellte die in nicht ehelicher Beziehung leben und gemeinsame biologische Kinder
% hab ._.n_, in den Genuss des kinderbezogenen Ortszuschlages kommen Mannern sei es
Ub_ngen_mogllch, b|olcg|sch nicht gemeinsame Kinder durch Anerkennung der

te_rsrc_:'haft oder durch Adoption zu gemeinsamen- Kindern zu erklaren.
Bie Klagerin beantragt,

1. festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, an die Klagerin Orts-
zuschlag der Stufe 3 fir die Tochter Anna ab dem 01. Méarz 1996 bis
31. Marz 1999 und den Ortszuschlag der Stufe 4 flr den Sohn Jakob
ab dem 01. Oktober _199? bis zum 31. Marz 1999 zu gewahren,

hilfsweise ...



0. festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, die monatlichen Netto-

differenzbetrage beginnend ab dem 15. des jeweiligen Monats mit 4 %

zUu verzinsen.

 Die Beklagte beantragt,
Klagabweisung.
Dle Beklagte tragt vor:

. Eine Dtsknmlmerung wegen des Geschlechts liege nicht vor. Es gebe keine sntthche

Verpflichtung.

Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Schriftsatze der Parteien Bezug genommen.

Enischeiddngsgrﬁnde

“ Die zulassige Klage ist begriindet. Der Klagerin steht gegen die Beklagte ein Anspruch
 auf Ortszuschlag fir die beiden Kinder zu, da sie ihnen auf Grund einer sittlichen
*. Verpflichtung Unterhalt gewahrt. Ein Feststellungsinteresse besteht und die Klagerin
muss nicht auf einen Leistungsantrag verwiesen werden, da es der Klagerin nicht
~zumutbar ist, die im Einzelnen méglichedveise sehr komplizierte Berechnung fur einen
E-Leistdngsantrag vorzunehmen, b.evor die Grundfrage geklért' ist, ob sie Uberhaupt zu

‘dem Kreis der Anspruchsberechtigten gehdrt - Gesichtspunkt der Prozessokonomie - .

: D'i.é Klagerin hat, waé von der Beklagten nicht nﬁehr bestritten wird, die weitereri Kinder
licht nur von‘ibergehend in ihre Wohnung aufgenommen, so dass die erste der beiden
" oraussetzungen erfillt ist. Diese Aufnahme muss nicht in Erflllung einer gesetzlichen
.- oder sittlichen Verpflichtung erfolgt sein, vielmehr genigt, dass dies tatsachlich ge-

schehen ist.

-'Die Klagerin gewahrt den beiden Kindern Unterhalt auf Grund einer sittlichen
*Verpﬂlc:htung Diese sittliche Verpfhchtung besteht unmittelbar gegenuber den beiden



2. festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, die monatlichen Netto-
differenzbetrige beginnend ab dem 15. des jeweiligen Monats mit 4 %

zu verzinsen.

" Die Beklagte beantragt,
Klagabweisung.
. Dle Beklagte tragt vor:
Eine Dlsknmmlemng wegen des Geschiechts liege nicht vor. Es gebe keine sntthche
- Verpflichtung. '

" Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Schriftsitze der Parteien Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde.

Die zulassige Klage ist begrindet. Der Klagerin steht gegen die Beklagte ein Anspruch
" auf Ortszuschiag fir die beiden Kinder zu, da sie ihnen auf Grund einer sittlichen
:'-..__Verpﬂichtung Unterhalt gewahrt. Ein Feststellungsinteresse besteht und die Klagerin
" ‘muss nicht auf einen Leist{.mgsantrag verwiesen werden, da es der Klagerin nicht
zumutbar ist, die im Einzelnen moghcherweuse sehr komplizierte Berechnung fur einen
Lelstungsantrag vorzunehmen, bevor die Grundfrage geklart ist, ob sie Uberhaupt 2u

.:_t_;igm Kreis der Anspruchsberechtigten gehart - Gesichtspunkt der Prozessokonome -

Die Klagenn hat, was von der Beklagten nicht mehr bestritten wird, die weiteren Kinder
_,n[cht nur vorubergehend in ihre Wohnung aufgenommen, so dass die erste der beiden
oraussetzungen erfallt ist. Diese Aufnahme muss nicht in Erfiilung einer gesetzlichen
der sittlichen Verpflichtung erfoigt sein, vielmehr genlgt, dass dies tatsachlich ge-

- schehen ist.

“Die Klagerin gewahrt den beiden Kindern Unterhalt auf Grund einer sittlichen
_ erpﬂichtung Diese sittliche Verpflichtung besteht unmittelbar gegeniber den beiden
-Kmdejn und nicht erst Gber und mittels einer etwaigen Verpflichtung gegenGber Frau
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’ Ruf. E¢ kann daher fur die Entscheidung dieses Rechtsstreits offen bleiben, ob durch
esondere Bindung der Kiagerin an Frau Ruf die leiblichen Kinder von Frau Ruf in
- diese besondere Bindung einbezogen werden und sich gewissermaBen die Wirkungen

der Bmdung an Frau H&%r\,strecken und Ubertragen auf die Kinder der Person, zu der die

besonderen Bindungen bestehen. Vielmehr sind es die Bindungen der Klagerin an die

" Kinder selbst und direkt, aus denen die sittliche Verpflichtung entsteht.

Eine sittliche Verpflichtung besteht nicht nur, wenn im Einzelfall besondere Umstande
vorliegen, die eine Nichtgewahrung von Unterhalt als grqbes sittliches Fehlverhalten
+ - erscheinen Iaséen wiirden. Wirde man den Anwendungsbereich der Tarifnorm auf
diese Falle beschranken so ware die begriffliche und inhaltliche Unterscheidung des
Tanfvertrages zw1schen gesetzllcher und sittlicher Verpflichtung beseutlgtf'}e;ééﬁ’ Ein
grobes sutthches Fehiverhalten hat im Prinzip das Gewicht eines Gesetzesverstofles.

So ist gemaB § 138 Abs. 1 ein Rechtsgeschaft nichtig, das gegen die guten Sitten ver-
stdBt. Ein in diesem Sinne sittenwidriges Rechtsgeschaft verstoft nlcht nur gegen die
guten Sitten, sondern es verstdBt systematisch gesehen gegen das Gesetz. Daher ist
eine sittliche Verpflichtung zum Unterhalt als Gegenstick zur gesetzlichen Verpfhchtung
zum Unterhalt nicht dadurch zu definieren, dass die Nichtgewéhrung von Unterhalt
sittliches Fehlverhalten oder gar grobes sittliches Fehlverhalten darstellen wurde.
e "Anders ausgedriickt: Es gibt eine gesetzliche Verpﬂlchtung, ein sittliches Fehlverhalten

~ zu'unterlassen. Daher muss es sich bei einer sittlichen Verpflichtung inhaltlich um etwas

. Anderes handein.

.Richtig verstanden kann eine sittliche Verpflichtung auch eine solche sein, die freiwillig
* auf Grund eines Entschlusses tibernommen worden ist. Dieser Entschiuss muss jedoch
.von einer bestimmten Uberzeugung geleitet sein, die unter den Begriff sittlich

subsumiert werden kann.

[_)'i-‘e 'Entscheidng der Klagerin, den beiden Kindern Unterhalt zu gewahren, ist in
;diesem Sinne -motiviert. Die Klagerin hat ndmlich die Kinder bei sich aufgenommen und
gewahrt lhnen Unterhalt, weil sie sich der Pflege und Erziehung dieser Kinder auf
3 ,diezzelbe Weise widmen mdchte, wie dies das natirliche Recht und die Pflicht der Eltern

"Snnne von Artikel 6 Abs. 2 des Grundgesetzes ist. Wird eine derartlge vom Grund-



-

4n, so ist dies Ausdruck und Folge eines Entschlusses, der auf Wahrnehmung

ichgr Verpflichtungen beruht. Es liegen keinerlei Anhaltspunkte dafir vor, dass die

weck verfolgt oder Kinder etwa ,bengtigt*, um sich in |rgend einer Weise in dieser

Gesellschaft selbst zu verwirklichen.

Dass die Klagerin Jfreiwillig ihrer Vorstellung, sittlich Verpﬂichtet zu sein, folgt, ist
unerheblich. Denn ein Handein auf Grund sittlicher Verpflichtungen zeichnet sich

gerade gegeniiber einem Handeln auf Grund gesetzlicher Verpflichtung daddrch aus,

dass es freiwillig ist.

. Das Ergebnis wird gestiitzt durch die Uberlegung, welchen Zweck der Ortszuschiag
hat:: Er soll namlich ein gewisser Ausgleich fir den Aufwand schaffen, der durch die
tatsachliche Versorgung von Kindern entsteht. Da die Klagerin die beiden Kindern tat-
séchlich versorgt, steht ihr auch nach dem Zweck des Ortszuschlages der ent-

sprechende Geldbetrag\zu,

Durch die Entscheidung des Gerichts wird das gegenwartig praktizierte System der
Gewahrung von Ortszuschlag nicht durcheinander geworfen. Durch das Verhalten der
Klagerin wird (die Beklagte - insbesondere finanziell - nicht anders und nich; mehr
betroffen als duréh die Falle, in denen bei ihr beschaftigte Vater ohne Riicksicht auf
eine biologische Vaterschaft eine Vaterschaft anerkennen und dadurch den Anspruch
auf den Ortszuschlag ausldsen. Die von der Beklagien als Problem gesehene Steuer-
barkeit der Ent;tehung von Ansprichen, in dem Scheidungen zu Lasten Dritter

getroffen werden, besteht also ohnehin.

Die Kostenentscheldung beruht auf § 91 ZPO; die (iber den Streitwert folgt aus § 61
Arbeutsgenchtsgesetz
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