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Arbeitsgericht Neubrandenburg

3 Ca 2314/02

Verkiindet am 09.01.04

Justizangestellte als
Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

Rechtssache

- Klagerin -

Prozessbevollmachtigte:

gegen

- Beklagte -

Das Arbeitsgericht Neubrandenburg hat durch die Richterin am Ar-
beitsgericht als Vorsitzende und die ehrenamtlichen Richter

auf die mindliche Verhandlung vom
21.10.03 fiur Recht erkannt:

1.
Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, an die
Klagerin Sozialzuschlag nach § 41 MT Arb-O fir die im Haushalt
aufgenommenen Kinder und ab dem
01.10.2001 zu zahlen.



3 Ca 2314/02 -2 -

2.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, die mo-
natlichen Nettodifferenzbetrige beginnend ab dem 01.10.2001 ab dem
15. des jeweiligen Monats mit 4 % zu verzinsen.

3.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4.
Die Kosten des Rechtsstreites hat die Klagerin zu 1/5 und die Be-
klagte zu 4/5 zu tragen.

5.
Der Streitwert wird auf 5.616,00 € festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung gegeben.
Dieses Rechtsmittel steht der unterliegenden Partei zu, hier also
der Beklagten und der Klagerin.



T atbes tand:

Die Parteien streiten um den Anspruch der Klagerin auf Sozialzu-

schlag nach § 41 MT Arb-O.
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Die 34-jahrige Kl&gerin ist bei der Beklagten seit dem 01.06.1383
alg Arbeiterin beschaftigt. Auf das Arbeitverhaltnis findet der MT
Arb-0 Anwendung.
Die Klagerin lebt mit Frau in gleichgeschlechtlicher
Lebengpartnerschaft. Diese Lebenspartnerschaft wurde mit Wirkung
vom 01.10.2001 nach den Bestimmungen des Gesetzes iber die Einge-
tragene Lebenspartnerschaft (LPartG) eingetragen.
Die Klagerin fihrt mit Frau einen gemeinsamen Haus-
halt, in dem auch die leiblichen Kinder der Frau '

, geb. am 03.10.1991 und , geb. am 29.06.1987
leben. Frau ist fir diese Kinder kindergeldberech-

tigt.

Die Kl&igerin halt den Anspruch flir begrindet, da sie die Kinder
ihrer Lebenspartnerin bereits seit Februar 13996 nicht nur vortber-
gehend in ihrem Haushalt aufgenommen habe. Sie lebe seit Februar
1996 gemeinsam mit ihrer Partnerin und deren Kindern in ihrer Woh-
nung und es werde ein gemeingamer Haushalt gefuhrt. Die Aufnahme
sei aufgrund einer sittlichen Verpflichtung erfolgt, die unmittel-
bar gegeniiber den beiden Kindern bestehe. Sie trage mit der Auf-
nahme in den Haushalt finanziell zum Unterhalt der Kinder durch
Gewahrung von Kost und Logie sowie zur Pflege und Erziehung der
Kinder bei. Spatestens mit der Eintragung der Lebenspartnerschaft,
die die Partner nach § 2 LPartG zur gemeinsamen Lebensgestaltung
verpflichte, habe sie den Kindern in dieser Verantwortung Pflege
und Erziehung angedeihen lassen. Die Kinder stiinden nach § 11 Abs.
2 LPart@ nunmehr in einer verwandtschaftlichen Beziehung zu ihr.
Auf eine eventuelle Unterhaltsgewahrung durch die leiblichen Vater
der Kinder komme es nicht an, da ein Teil des Unterhaltsbeitrages
bei ihrer Partnerin und ihr verbleibe. Mit dem Ortszuschlag solle
ein gewisser Ausgleich fiir den Aufwand geschaffen werden, der
durch die tatsdchliche Versorgung von Kindern entsteht. Fir das
Kind werde kein Unterhalt gezahlt. Dem Kind

zahle der Vater monatlich 190;00 € bzw. ab Mai 2003 208,00 € Un-
terhalt. Sie erfulle auch die persdnlichen Voraussetzungen nach §
29 B Abs. 3 BAT-O. Der Begriff des Ehepartners in § 63 EStG sei
verfassungskonform so auszulegen, dass hierunter auch die einge-

tragene gleichgeschlechtliche Lebenspartnerschaft fallt. Unter-
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scheidungskriterien zwischen der eingetragenen Lebenspartnerschaft
im Sinne des Lebenspartnerschaftsgesetzes und der Ehe sei allein
die Gleichgeschlechtlichkeit der Partner. Die Kinder der Lebens-
partnerin seien Kinder im Sinne des § 63 Abs. 1 Nr. 2 EStG. Sie
seien als Verwandte der Lebenspartnerin gem. § 11 Abs. 2 LPartG
mit ihr im Sinne von § 1590 BGB verschwigert und wirden alsg ihre
nStiefkinder" gelten. Stiefkinder seien, sofern sie vom Berechtig-
ten aufgenommen worden sind, dem § 63 Abs. 1 Nr. 2 EStG zuzurech-

nern.

Die Klagerin beantragt,

- festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, an die
KlAgerin Sozialzuschlag nach § 41 MT Arb-O fir die im
Haushalt aufgenommenen Kinder und ab dem
03.01.2001 zu zahlen,

- festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, die
monatlichen Nettodifferenzbetrige beginnend ab dem
03.01.2001 ab dem 15. dez jeweiligen Monats mit 4 % zu

verzinsen.

hilfsweise

- festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, an die
Kladgerin Sozialzuschlag nach § 41 MT Arb-O fhr die im
Haushalt aufgenommenen Kinder und ab dem
01.10.2001 zu zahlen,

- festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, die
monatlichen Mettodifferenzbetrage beginnend ab dem
01.10.2001 ab dem 15. des jeweiligen Monats mit 4 % zu

verzinsen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte wendet das Fehlen der Anspruchsvoraussetzungen des §
41 Abs. 1 Satz 1 MT Arb-O in Verbindung mit § 29 B Abs. 2 Nr. 4
BAT-0O fiar Stufe IT und IIT ein. Sie h&lt die Klagerin weder ge-
setzlich noch sittlich dazu verpflichtet, den leiblichen Kindern

ihrer Lebenspartnerin Unterhalt zu gewdhren und verweist in diesem
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Zusammenhang auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts.
Allein das Bestehen einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft wlrde
nicht die erforderliche sittliche Unerhaltsverpflichtung trotz el-
terndhnlicher Beziehungen begrinden. Das Lebenspartnerschaftsge-
setz sehe lediglich die gegenseitige Pflicht der Lebenspartner zur
Unterhalsgewdhrung vor. Es seien keine besonderen Umstande vorge-
tragen, aus denen sich hier nach der Verkehrsauffassung eine aus
der allgemeinen Anstandspflicht abzuleitende sittliche Verpflich-
tung zur Unterhalsgewadhrung ableiten lasse. Die sittliche Ver-
pflichtung zur Unterhaltsgewdhrung scheide aus, wenn ein Dritter
Kraft Gesetzes zur Unterhaltsleistung verpflichtet ist und der Un-
terhalt auch verwirklicht werden kdmne. Das Kind erhalte
vom leiblichen Vater Unterhalt und es bestehe auch die Unterhalts-
pflicht der leiblichen Mutter. Auf die tatsédchliche Versorgung der
Klidgerin komme es nicht an. Die Kinder der Lebenspartnerin der
Kliagerin seien nicht Kinder des "Ehegatten® im Sinne des § 2 Abs.
1 Nr. 1 Bundeskindergeldgesetz bzw. des § 63 Abs. 1 Nr. 1 EStG.
Nach den von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen zur
nichtehelichen Lebensgemeinschaft bestiinde fir die Zeit vor dem
01.10.2001 keine Kindergeldberechtigung. Auch ab 01.10.2001 sei
diese nicht gegeben. Die rechtliche Ausgestaltung der eingetrage-
nen Lebenspartnerschaft rechtfertige hier die Begunstigung der
ehelichen Lebensgemeinschaft durch die genannten Vorschriften. Die
Rechtswirkungen der Schwigerschaft wirden zu wesentlich geringeren
Bindungen, insbesondere Pflichten, als bei einem verwandtschaftli-
chen Verhdltnis fithren. Insbesondere bestliinde keine Pflicht zur
Unterhaltsleistung. Die Klagerin habe nicht in ausreichendem Mafe
dargelegt, inwieweit der von den aufgenommenen Kindern empfangene
Unterhalt die Eigenmittelgrenze im Sinne von § 29 B Abs. 2 Nr. 4
Satz 1 und 2 BAT-O tibersteigt. Bereits deshalb bestlnde ein Zu-
riickbehaltungsrecht. Der "Fall" der Kligerin sei vom Wortlaut des
§ 63 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG nicht erfasst. Es bestehe hier keine
Gesetzesllicke, die im Wege der Analogie auszuflillen ist. Der Aus-
schluss eingetragener Lebengpartner verstofie auch nicht gegen
héherrangiges Recht. Ein Verstof gegen Art. 3 Abs. 1 und 3 Grund-
gesetz sei nicht erkennbar. Es sei sachlich vertretbar, dass der
Gesetzgeber und die Tarifvertragsparteien nur reproduktionsfahige
lLebensgemeinschaften und hier auch nur die Ehe beglinstigen.
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Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die zwischen
ihnen gewechselten Schriftsdtze und die dazugehdrigen Anlagen so-
wie auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 20.05.2003
(Bl1. 66 - 68 d. A.) verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die zul&ssige Klage hatte teilweise Erfolg.

Die Klagerin hat Anspruch auf den geforderten Sozialzuschlag ab
dem 01.10.2001, da die Anspruchsvoraussetzungen seit der Eintra-
gung ihrer Lebenspartnerschaft mit Frau nach dem Gesetz
liber die Eingetragene Lebenspartnerschaft vom 16.02.2001 (LPartG)
mit Wirkung vom 01.10.2001 erfdllt werden.

Die Kammer geht nach dem Vorbringen der Parteien unter Berlicksich-
tigung der rechtlichen Wirkungen der Eintragung der Lebenspartner-
schaft nach dem LPartG davon aus, dass die Voraussetzungen des §
41 Abs. 1 Satz 1 MT Arb-O i.V.m. § 29 Abschn. B Abs. 2 Nr. 4 Satz
1 und 2 und Abs. 3 BAT-O und § 62 i.V.m. § 63 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2

EStG als erfillt anzusehen sind.

Die Klagerin hat hier in zul&ssiger Weise eine Feststellungsklage
erhoben. Sie hat ein rechtliches Interesse an der Klarung des
Rechtsverhadltnisses und die Entscheidung des Gerichtes ist geeig-
net, den Rechtsfrieden zwischen den Parteien wieder herzustellen.
Die Feststellungsklage ist hier statt der Leistungsklage zuléssig,
da davon auszugehen ist, dass die Beklagte auch ohne Leistungsbe-
fehl dem Feststellungsurteil nachkommen wird. Im Ubrigen war es
der Klagerin nicht zumutbar, vor Kl&rung des Bestehens der An-
spruchsgrundlage {berhaupt aufwendigere Berechnungen vorzunehmen.

Der Arbeiter erhilt gem. § 41 Abs. 1 Satz 1 MT Arb-O als Sozialzu-
schlag den Betrag, den er bei Vorliegen der gleichen persdnlichen
Verhdltnisse als Angestellter nach § 29 BAT-O als kinderbezogenen
Anteil des Ortszuschlages der Tarifklasse II erhalten wirde. Die
Hbhe des Ortzuschlages richtet sich gem. § 29 Abs. 1 BAT-O nach
der Tarifklasse, die der Verglitungsgruppe des Angestellten zuge-
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teilt ist und nach der Stufe, die den Familienverhaltnissen des
Angestellten entspricht.

Nach § 29 Abschn. B Abs. 3 gehdren zur Stufe III Angestellte der
stufe II, die Anspruch auf Kindergeld nach dem Einkcmmenssteuerge-
setz (EStG) oder nach dem Bundeskindergeldgesetz (BKGG) haben oder
ohne Berticksichtigung der §§ 64 oder 65 EStG bzw. der §§ 3 oder 4
BKGG hatten.

Zur Stufe II gehdren Angestellte, die eine andere Person nicht nur
voriibergehend in ihre Wohnung aufgenommen haben und ihr Unterhalt
gewahren, weil sie gesetzlich oder sittlich dazu verpflichtet sind
oder aug beruflichen oder gesundheitlichen Grinden ihrer Hilfe be-
diirfen. Bei gesetzlicher oder sittlicher Verpflichtung zur Unter-
haltsgewdhrung gilt dies nicht, wenn flr den Unterhalt der aufge-
nommenen Person Mittel zur Verfiigung stehen, die bei einem Kind
einschlieRlich des gewdhrten Kindergeldes und des kinderbezogenen
Teils des Ortszuschlages, dag 6-fache des Unterschiedsbetrages
zwischen der Stufe I und der Stufe II des Ortszuschlages der Ta-
rifklasse I ¢ {lbersteigen (§ 29 Abschn. B Abs. 2 Nr. 4 Satz 2 BAT-
0) .

Die Klagerin meint, sie habe die leiblichen Kinder ihrer Lebens-
partnerin bereits seit Februar 1996 aus einer sittlichen Ver-
pflichtung im Sinne von § 29 Abschn. B Abs. 2 Nr. 4 BAT-O in ihre
Wohnung nicht nur vorlibergehend aufgenommen und ihnen Unterhalt
gewdhrt. Die Beklagte bestreitet das Vorliegen der nicht nur vori-
bergehenden Aufnahme der Kinder in der Wohnung der Kl&gerin und
eine solche sittliche Verpflichtung.

Nach dem Vortrag der Kligerin muss aus den abgereichten Meldebe-
scheinigungen der Stadt Neubrandenburg unzweifelhaft geschlossen
werden, dass die Klagerin bei der Begrindung der Partnerschaft ih-
re Partnerin Frau und deren Kinder in ihre Wohnung
aufgenommen hatte und wihrend der fortbestehenden Partnerschaft
spater lediglich ein gemeinsamer Wohnungswechsel erfolgte. Im Zu-
gammenhang mit der derzeit genutzten Mietwohnung ist es flir die
Beurteilung des Anspruches nicht mehr bedeutsam, ob die Klagerin
nunmehr Hauptmieterin dieser Wohnung ist. Die Beklagte ist dem
Vortrag der Klagerin nicht weiter substantiiert entgegen getreten,

sodass insoweit dem Vorbringen der Klagerin zu folgen war.
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Im Weiteren halt die Kammer auch die Unterhaltsgewdhrung aus einer
sittlichen Verpflichtung im Sinne von § 29 Abschn. B Abs. 2 Nr. 4
Satz 1 BAT-O flir gegeben, jedoch erst mit Eintragung der Partner-
schaft nach dem LPartG mit Wirkung vom 01.10.2001.

Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Rechtsprechung davon
aug, dass eine sittliche Verpflichtung zur Unterhaltsgewdhrung
dann gegeben ist, wenn der Entzug der Unterhaltsleistung nach dem
Urteil aller billig und gerecht Denkenden gegen ein Gebot des An-
standes verstoRen wiirde. Dieser Grundsatz ist nach der Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichtes auch fir die Regelungen des § 29
BAT bzw. BAT-0O zu beachten.

Eine solche sittliche Verpflichtung muss nach den im Verfahren ge-
troffenen Feststellungen angenommen werden. Die Kinder der Partne-
rin der Kligerin leben seit Jahren in dem gemeinsam gefiihrten
Haushalt. Im Rahmen dieser Haushaltsfiihrung gewdhrt die Klagerin
den minderjahrigen Kindern Unterhalt inm Form der persdnlichen Be-
treuung, d.h. durch Bereitstellung von Unterkunft und Verpflegung.
Die bloRe Unterhaltsgewdhrung begrindet allein nicht die sittliche
Verpflichtung. Mit der Eintragung der Lebenspartnerschaft hat die
Kligerin jedoch nicht nur gegenilber ihrer Lebenspartnerin die
Wahrnehmung einer besonderen Verantwortung dokumentiert, sondern
gleichzeitig auch ihrem Entschluss Ausdruck verliehen, kiinftig mit
der Lebenspartnerin und deren Kindern zusammenzuleben. Auch wenn
die Regelungen des LPartG im Hinblick auf die Beziehungen zwischen
einem Partner und den Kindern des anderen Partners keine konkreten
Festlegungen treffen, sind diese jedoch auch darauf ausgerichtet,
ein verantwortungsvolles Miteinander der Partner und die Sicherung
der Lebensverhdltnisse der Partner und damit auch der Kinder eines
Partners zu befdrdern. Die Kammer geht ebenfalls davon aus, dass
eine solche sittliche Verpflichtung freiwillig aufgrund eines Ent-
schlusses Ubernommen werden kann. Erst die Abwagung aller mit die-
sem Entschluss im Zusammenhang stehenden Umsté&nde ermdglicht die
Beurteilung des Bestehens einer solchen sittlichen Verpflichtung.
Zweifellos hatten die Tarifparteien bei der Bildung der hier ein-
schladgigen Tarifnormen gesetzliche Regelungen im Sinne eines Le-
benspartnerschaftsgesetzes bei der Regelung nicht berltcksichtigen
und damit weder einbeziehen noch ausschliefien kdénnen. Jedoch haben

sie mit der Bestimmung der Anspruchsgrundlage der sittlichen Ver-
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pflichtung Fallgestaltungen der unterschiedlichsten Art verbunden
nit der Ausiibung von Ermessgen als Anspruchsgrundlage zugelassen.
Die Tarifparteien haben hier gerade nicht nur typische Sachverhal-
te vorausgesetzt. Mit der Eintragung grenzt sich die Partnerschaft
der Kliagerin mit Frau auch deutlich von vielen un-
terschiedlichen schwer erfassbaren anderen Formen der nichteheli-
chen Lebensgemeinschaft ab.

Die Voraussetzungen der Stufe II sind auch unter Berlicksichtigung
der Einschrénkungen nach § 29 Abschn. B Abs. 2 Nr. 4 Satz 2 BAT-O
gegeben. Nach der Auskunftserteilung der Klagerin, insbesondere
auch zu Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 20.05.2005, kann
das Vorliegen von Tatsachen, die solche Einschrdnkungen begrunden,
nicht festgstellt werden.

Im Ubrigen hdlt die Kammer auch die Voraussetzungen der Stufe IIIX
flir gegeben, da der Klagerin Kindergeld nach dem Einkommenssteuer-
gesetz zusteht.

Die Regelungen von §§ 62, 63 EStG sind hier unter Berticksichtigung
der rechtlichen Auswirkungen der Eintragung der Partnerschaft nach
dem LPartG zu beurteilen. Ebenso wie die Klagerin geht auch die
Kammer davon aus, dass die hier einschlagigen steuerrechtlichen
Bestimmungen nach ihrem Sinn und Zweck auszulegen sind, da die
Klagerin nach der geltenden Rechtsordnung mit ihrer Partnerin eine
Ehe nicht eingehen kann. Sie hat jedoch im Rahmen ihrer rechtli-
chen Gestaltungsmdglichkeiten Verantwortung auch flir die Kinder
ihrer Partnerin tatsachlich {ibernommen. In Anbetracht der Ent-
scheidungen von Gerichten verschiedener Gerichtsbarkeiten ist je-
doch der "Reproduktionsgedanke" bei Beurteilung des Charakters der
eingetragenen Partnerschaft im Vergleich zur Ehe nicht als "Maf
der Dinge" anzusehen. Vielmehr ist die Absicherung und Férderung
einer gedeihlichen Entwicklung von Kindern flr die Auslegung der
einschligigen steuerrechtlichen Regelungen ausschlaggebend. Die
Kladgerin hat die Kinder ihrer Partnerin bewusst in die Obhut der
Gemeinschaft aufgenommen und es kann unzweifelhaft von einem auf
langere Dauer gerichteten Betreuungs- und Erziehungsverhédltnis fa-
milidrer Art ausgegangen werden. Die Kinder kdnnen als Stiefkinder
im Sinne der Kindergeldregelung unter Beachtung von § 11 Abs. 2

LPartG nach dem Einkommenssteuergesetz beurteilt werden.
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Die Feststellungsantrage der Klagerin sind somit fir den Zeitraum
ab 01.10.2001 begriindet. Im Ubrigen war die Klage als unbegrindet

abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 46 Abs. 2 ArbGG, 91 Abs. 1
ZPO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 61 Abs. 1 ArbGG.

Richterin am Arbeitsgericht



