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- Im Namen des Volkes
" URTEIL
in dem Rechtsstreit
Herr ST,
| | | - Klager- ,

Prozessvertreter: Rechtsanwalte und Steuerberater_

ge’gén e ananzamt “
' - vertreten durch den Vorsteher -

StNr.. - SRR,

- Beklagten -

wegen . Erbschaftsteuer
hat der 4. Senat in 'dér Besétzdng"

Vors:tzender Richter am F:nanzgeﬂcht Klein

Richter am Finanzgericht | Alexander

Richter am Finanzgericht - : Bals

ehrenamtlicher Richter . | - Diplom-Okonom Malicke

ehrenamtlicher Richter | .~ Landwirt Radmacher

ohne miindliche Verhandlung in der-Sitzung vom 1. September 2004 fur Recht erkannt;
Die Klage wird abgewiesen.

- Der Ki‘é_ger'trégt die Kosten des Verfahrens.



Der Klager begehrt im vorliegenden Verfahren die Berlicksichtigung dér'Steue"r'klé'sse‘l
‘geman. § 15 Abs. 1 Nr. 1 des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes (ErbStG)
sowie. des Frefbetrags in. Hohe von 307. OOO € gemaB § 16'Abs. 1 Nr. 1 ErbStG for. Ehe-r

gatten

Der Klager begrundete am 16. November 2001 m:t _ vor dem Standes-
~amt m dle Lebenspartnerschaft nach dem Lebenspartnerschaftsge—
setz (LPartG) ' ' :

Am 11. Oktober 2002 verstaro SERGGENGWESNNGGNS und wurde vom Kiager beerbt. Zum
Nachlass gehorte Kapitalvermégen bei der StadtSpafkésse Dusseldorf sowie Grund-
vermogen (zwei Grunds_ti}cke). ' | '

‘In seiner Erbschaﬂsteuererklarung vom 11 Mal 2003 wies der Klager auf seine Le-,
benspartnerschaft mnt dem Erblasser hm

Mut Erbschaftsteuerbescheld vom: 15 Juh 2003 setzte der Beklagte 48 O47€ Erb-~
schaftsteuer gegen den Klager fest Dabei glng er von einem Wert des Erwerbs in Héhe
von 214, 165€ aus beruaksnchtlgte einen Frelbetrag in Hohe von 5200€ geméf&
§ 16 Abs. 1Nr.5 ErbStG und Iegte seinem: Bescheid im Ubngen die Steuerklasse |II
-geman § 15 ErbStG sowie einen Steuersatz in Hohe von 23% gemafl § 19 Abs 1
ErbStG Zu Grunde | | | ‘ |

‘Hiergegen Iegte der Klager mit Schrelben vom 30.: Juli 2003 Emspruch und- fuhrte zur
,Begrundung an, dass die Veranlagung mit den Frelbetragen der Steuerklasse il fur Ehe-
gatten durchzufuhren sei. Er sei mit dem Erblasser verhearatet gewesen. Die nach demv '
Lebenspartnerschaftsgesetz mogllch gewordene Eheschllefsung zwnschen zwei gleich-
geschlechtlichen Personen sei den Ehepaaren unglelchen Geschlechts gienchgestellt '
Dies ergebe sich aus den §§ 11 und 10 Abs. 6 LPartG §§ 1931 und 2077 des Burgerlt—
chen Gesetzbuches (BGB) § 661 der lelprozessordnung (ZPO) sowie § 15 der Abga-'

,benordnung (AO) Aus der nicht abschhersenden Aufzahlung der Gesetze Iasse such_
, .\ , , ,



“herleiten, dass d'i"e Eheschliefung zwischen zwei Persdhen gléichen Géschlechts die
7 Rechte und Pfllchten eines. Ehepaares ungleichen Geschlechts zur Folge habe. Wenter-
hin sei das Kapltalvermcgen um 2.902 € zZu mmdern Der belhegende Eanzahlungsbeleg"
' dokumentlere den Geldtransfer von emem aufgelosten Sparkonto auf das Konto des
Erblassers.. Schheﬂlllch sei auch die Pﬂegepauschale gemars §17 ErbStG, zy ,gewahren.

"Mit Schreiben vom 4. August 2003 teilte der Beklagte mit,dass zwar bargerlich - recht-

lich-eine Gleichstellung der Ehen zwisch'en gleiéhgeschlechtlichen Personen und Ehe-

- partnern unglenchen Geschlechts erfoigt sei. Steuerlich sei eine. solche Gleachstellung

Jedoch bisher nicht nachvollzogen worden. Auch sei eme Mmderung des Ansatzes des
:,Kapltalveﬂnogens nicht vorzunehmen. da die Uberwelsung eines Betrags in Hohe von .
5.673,96 DM (2.902 €) durch den Klager auf das Konto des Erblassers bereits am

28. April _2001 erfolgt sei. Der Erblasser habe somit bis zu_r_n Todeszeltpunkt genugend'
Zeit gehabt, die RﬂCkUberwe'is:ung oder Adszahlung an den Klager zu veranIéSSeh Da

dieses nicht geschehen sei, musse davon ausgegangen ‘werden, dass dleser Betrag
dem Erblasser habe geschenkt werden sollen. Der Pflegepauschbetrag werde ‘wie be-
antragt berucksu:htugt | S

Mit Elnspruchentscheldung vom 18 Dezember 2003 ermars:gte der Beklagte die Erb-
schaftsteuer wegen des Pﬂegepauschbetrags auf 46.621 € und waes den Elnspruch im
Ubrigen zuruck ,' ' ' '

-Am 6. Januar 2003 hat. der Ktager Klage erhoben und zur. Begrundung geltend ge-
‘macht: Es gehe um die Frage ob Partner einer emgetragenen glelchgeschlechthchen.
| Lebenspartnerschaft erbschaftsteuerhch als Ehegatten im Sinne des § 15 ErbStG anzu-
sehen seien.und der uberlebende Partner Im Todesfall seinen steuerpﬂlcht:gen Erwerb
nach der Steuerklasse | zu versteuern habe. Zum einen 'verstofie die steuerliche Be-
handlung durch den Beklagten gegen Artlkel 14 GG. Denn das Bundesverfassungsge-
richt (BVerfG) habe ausgefuhn dass es dem Staat bei der Erhebung der Erbschafts—
teuer verwehrt sei, den Erwerber von Todes wegen ubermafsig zu belasten und die ihm '
wahrend der Ehe zugewachsenen Vermogenswerte grundlegend zu beenntrachtlgen .
Deshalb durfe die Ausgestaltung und Bemessung der Erbschaftsteuer den Sinn und die
Funktion des Erbrechts als Rechtselnnchtung und |nd|wdualgrundrecht nlcht zunichte
oder wertfos machen Aus diesen Vorgaben folge dass der Gesetzgeber dle Pflicht ha-



‘be, Verwandte und Familienangehérige steuerlich zu entlasten. Lebenspér_tner é_eieh
| gemaf § 11 Abs. '1 Satz 1 LPartG Fémilienahgéhérigen gleich gestelit undwu'rden da- f
her durch Artikel 6 Abs. 1 GG geschutzt Far Lebenspartner wurden Ietzthch die glel—
chen gesetzhchen Rahmenbedmgungen gelten wie innerhalb der Famme Lebenspart-
'ner hatten elnander Unterhalt zZu gewahren kénnten einen gemelnsamen ‘Namen fuh-
ren und seien einander zur Fursorge und Unterstutzung verpfllchtet Ihnen stehe ein ei-
genes gesetzliches Erbrecht bzw. Pflichtteilsrecht zu. Insbesondere_ das eigene
 Erbrecht und die damlt elnhergehenden Beschrankungen von pﬂichtteilsbereéhtigteh 7
: Angehongen lieBen sich nur damit rechtfertlgen dass dem Lebenspartner Artikel 14 GG
~zu Verfugung stehe. Die Famlhenzugehorlgkelt von Lebenspartnerschaften und damit-
die Sicherung und Versorgung der Uberleben_den habe auch das Erbschaftste»uerrecht
-’zu géWéhrIeisten.lDabei misse unberticksichtigt bleiben,'das_s' eine Anpassung der
Erbschaftsteuer .an Lében'spa"rtners'chaﬁen mangels. ZuStimmung im ;Bundesfét,bisher
nicht erfolgi sei. Die Auswahl von ,,privilegierteh“ Angehdrigen stehe nicht im Ermessen
des Gesetzgebers. Selbst dann, wenn- Lebenspartnerschaften nicht vom Schutzberelch.
des Artlkel 6 GG erfasst wurden seien sie Uber Artikel 2 Abs. 1 GG geschutzt mit. der.-r
'Folge dass im Rahmen der E|gentumsgarant|e Lebenspartnerschaften gemal Artikel 2
Abs. 1 GG ebenfalls zu beriicksichtigen seien. Be| verfassungskonformer Auslegung_
. 'komme daher allein eine Besteuerung nach Steuerklasse | (Ehegatten) in Betracht. Ei-
ne Besteuerung nach Steuerklasse | sei schon. deshalb. unsachgemars well hlerunter
auch geschiedene Ehegatten fielen, die keine enge familiare und damut auch wirtschaft-
liche Gemeinschaft mehr bilden wurden Innerhalb der Steuerklasse | wurden Lebens-
partner — von Artikel 14 GG aus betrachtet — dem uberlebenden Ehegatten am néachs-
ten stehen. Wie Ehegatten wurden Lebenspartner in der Lebenswirklichkeit die wirt-
'schafthche Grundlage fur die mdnvnduelle Lebensgestaltung ihrer Familie :n der Erwar-
tung schaffen dass sie. den md:vuduellen Lebenszuschmtt der Familie auch noch im Al-
ter der Lebenspartner prage und nach dem Ableben eines von ihnen dem Uberleben—
~den zu Gute komme. Er habe den schwer erkrankten Erblasser b:s zu seinem Tode ge-
: pflegt und mit seinem Arbeitgeber sogar eine Regelung (ber Altersteilzeit gefunden, um
die Pflege und BetreUung zU'gewéhrleiéten ‘Deshalb misse der érbschaftst’euerliche"
Zugriff bei Lebenspartnem sO. beschrankt werden dass |hnen der jeweils auf sie: uber-
gehende Nachlass — je nach Grof&e zumlndest zum deutlich uberwuegenden Teil oder, -
-‘bei klemeren Verr_nogen, volhg steuerfre| zu Gute komme. Obwohl! er bis zum Tode des
Lebenspartners mit diesem zusammen gelebt habe, wirde er steuerlich schlechter ge-



stellt alé ein geschiedener Ehégat{e. Darin liege eine VéfletZung des _Gleichheitsgrund-
satzes (Artikel 3 Abs. 1 GG). Nach der Rechtsprechung des BVerfG sei bei Ungleich-
behandlungen die Bind'u'ng des .Gesetzgeberﬁs;um_ SO enger, je mehr personenbezogene
Merkmale im Sinne von Artikel 3 Abs. 3 GG oder grundrechtlich geschltzte ‘Fréi'h.eitén,
betroffen seien. Bei Iedlgllch verhaltensbezogenen Unterscheldungen hange das Maf
der Bmdung davon ab inwieweit der Betroffene in der Lage sei, sein Verhalten hlerauf
einzustellen. Homosexualitat stelle ein unabanderhches personhches Merkmal dar. Das
BVerfG habe anerkannt, dass der Adressatenkre1s der Ehe und derjenige der Lebens—
partnerschaft ganzllch andere. Personengruppen darstellen wiirden. Hieraus ergebe
sich,.dass das Merkmal der Homosexualitat den Merkmalen in Artikel 3 Abs: 3- GG, ins-
besondere dem Geschlecht sehr nahe komme Das BVerfG habe zu Partnem einer
mchtehellchen Gememschaft ausgefuhrt dass die abwerchende steuerliche Behand-
Iung gerechtfertigt sei, well die Entscheidung zu einer solchen Lebensfuhrung engenver— -
antworthch getroffen worden sei. Durch das bestehende Eheverbot bei Homosexuahtat:v
sei ihm der Wunsch nach Eheschhersung Jedoch verweht gewesen. Das Ven‘ahren sei
daher auszusetzen und d|e Frage dem BVerfG nach Artikel 100 GG vorzulegen.:
Schlleﬂ.llch verstofle auch Artskel 17 b Abs. 4 EGBGB gegen Artikel 21 der EU-Charta
und die Frage sei dem EuGH im Rahmen eines Vorabentschendungsverfahrens vorzu-_y
Iegen - '

Der Klager _bea'ntragt, sinngeman,

den Erbschaftsteuerbescheld des Beklagten vom 15. Juli 2003 in Gestalt der
*Elnspruchsentscheidung vom 18 Dezember 2003: aufzuheben

hilfsweise, das Verfahren auszusetzen und die Fragé_ der VerfassungsmaBigkeit
von § 15 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG dem BVerfG nach Artikel 100 GG vorzulegen,
hilfsweise, das Verfahren auszusetzen und die Frage der Vereinbarkeit von Arti-
kel 17 b Abs 4 EGBGB mit Artikel 21 EU Grundrechtscharta dem EuGH zur

Vorabentscheidung vorzulegen

hilfsweise, die Revision zuzulassen.



Der Beklagte beantfagt,
die Klage abzuweisen, -

und tragt zur Begrundung VOr: Nach den Vorstellungen des Gesetzgebers handele es
sich bei der elngetragenen Lebenspartnerschaﬂ um ein engenstandlges famlhenrechth-_
ches Institut. Auswelsllch der Gesetzesbegrundung habe sich der Gesetzgeber mit dem B
Lebenspartnerschaftsgesetz bewusst gegen elne schematische Glelchstellung der Le---"-.
benspartnerschaft mlt der Ehe entschleden und damit einen anderen Weg gewahlt als
e|n|ge ‘andere europa:sche Lander Im Rahmen selnes Gestaltungssplelraums habe_ f
sich der Gesetzgeber weiter dafur entschleden nur bestlmmte Regelungen des Burger-‘
'_Ilchen Gesetzbuchs auf die emgetragene Lebenspartnerschaft entsprechend anzuwen-
den. Dlese Konzeptlon schherSe €s aus; Vorschrlften betreffend dte Ehe ganz allgemem :
auf die Lebenspartnersd’\aft Zu ubertragen ‘Zwar mége der Gesetzgeber mit der Schaf-
‘fung des Lebenspartnerschaftsgesetzes den Rechten der Partner aus Artikel 2 und 3
GG Rechung getragen haben mdem Dlsknmlnlerungen abgebaut worden . se|en D|e_".'
EinfUhrung der emgetragenen Lebenspartnerschaft set jedoch nicht. von Verfassungs
wegen geboten gewesen wie das Verfahren vor. dem BVerfG geze|gt habe. Dort hatten-
immerhin drei Richter eine abwe|chende Auffassung vertreten und - sogar eine Verfas-
sungsmdngken des Lebenspartnerschaftsgesetzes angenommen Schon hieraus. werde ,,
ersnchthch dass eine steuerhche Glelchstellung mcht von Verfassungs wegen geboten--
sel.. Werde der Klager damlt nach natlonalem Verfassungsrecht nicht ungerechtfertlgt _-
_schlechter ,ges.tellt, so sei auch fur eine europarech_tllche Dnsknmmierung nichts ersicht- -
lich. | - ' ‘

Der Senat hat durch Beschuss vom 1. Dezember 2003 den Antrag des Klagers auf'
_Aussetzung der Vo]lzuehung abgelehnt (4 V 4529/03 A(Erb)) E |

Die B'et_eiligten haben auf die'__D_urcthhrUng einer miindlichen'Verhandluhg verzichtet.



Entscheidungsgqriinde:

VD,ie zulassige Klage ist im Ha’uptahtragfu'nbégr'u'ndet. Der Erbschaftsteuerbescheid des
Béklagten vom 15. Juli 2003 in Gestat der EihspruchSentsjchei-dung'vom 18. Dezember
2003 jst rechtmafig und verletzt:den Klager mcht in semen Rechten (§ 100 Abs. 1 Satz
1 der Fmanzgenchtsordnung (FGO)) '

Zutr_effend ist der Beklagte davon éusg_ega'ngen,':das's hinsichtlich des Erwerbs von To-
des Wegen nach dem Erblasser Wilhelm: Schmitz (§§ 1 Abs. 1 Nr. '1,'3'Abs. 1N 1
ErbStG) beim .Kléger' n'icht die: Steuerk'[a"sse | 'géméf& ‘§ 15Abs 1 Nr. 1 ErbStG. sowie
der Frezbetrag in Hohe von 307. OOO € gemaB § 16 Abs.. 1 Nr 1 ErbStG fur Ehegatten

anzuwenden ist.

Der Wortiaut der zmerten Vorschrlften ist eindeutig und lasst keine Auslegung in dem
,Smne zu, dass auch due Partner einer eingetragenen Lebenspartnerschaft hlerunter fal-
Ien Nach umgangssprachhchem und Jurlstrschem Verstandnas sind mit ,,Ehegatten“ nur
die Partner einer nach den Vorschnﬂen des burgerhchen Rechts geschlossenen Ehe
gemeint (vgl. BFH Urteil vom 25. April 2001 - IIR 72/00 Bundessteuerblatt (BStBI) li
2001, 610 (611); BFH,. Beschluss vom 11. Oktober 2002 -IB 193/01 — Sammiung .
amtlich nicht veréffentlichter Entsche|dungen des Bundesfinanzhofs (BFHINV) 2003,
201) Das unterschledllche Geschlecht ist welmehr ein die Ehe pragendes Wesens-
merkmal auch nach dem nunmehr verabsch|edeten Lebenspartnerschaftsgesetz blelbt'
glewhgeschlechthchen Partnemn die Emgehung der Ehe verschlossen (vgl. BVerfG, Ur-
tell vom 17 Juli 2002 - 1BVF 1/01 — Neue Juristische Wochenschﬂft (NJW) 2002, 2543
(2547)) Der Begnff Ehe" oder Ehegatten" wird vom Lebenspartnerschaftsgesetz ganz
bewusst auch nicht verwendet stattdessen wnrd von ,,Lebenspartner" oder ,,Lebenspart-
nerin* gesprochen (vgl § 1 Abs. 1 Satz1 LPartG).

Auch scheidet'éine_ an'albge' Anwéndung der Regelungen iber die Ehepartner bei Part-
nern ‘einer eingetr_agene_r‘ib Léb'en's_partners_c‘.haft nach dem LebenspartnerSChaftsgesetZ'
aus, weil es fur die hier zu béuneil'énden steuerlichen Fragen der Steuerklasse und des
Freibetrags schon an einer planwidrigeﬁ Rege!u'ngsl'ﬁcke-fehlt.; Dennd'er‘:Gesetzgeber
hat geplante Anderungen auch firr das Steuerrecht bisher ganz bewusst noch hicht, um-



gesetzt. Das ',,Gesetz-»'ubér -die Eihgetragene' ‘Lebehspartnérschaﬁ“ (Lebenspartnef-
$chaﬂsgeéetz) wurde vom -Bundestag,vefabéchiedef ﬁnd am 16, Febru_a}' 2001 im Bun-
desgesetzblatt verkindet (BGBI | 2001, 266). Die zustimmungsbedurfiigen Teile des
Gesetzes, darunter die steuerrechtiichen Regelungen, wurden zuvar in einem eigenen
Erganzungsgesetz ZUSammerigefasst (BT-Drucks. 14/4545) denen der BuhdeSrat bis-
her nicht. zugesﬂmmt hat (BT-Drucks. 14/4875). Auf Antrag der F raktionen von SPD und
Bundnis 90/Die Grdnen ist daher der Vermittlungsausschuss angerufen worden (BT—
Drucks.. 1414878), Das bedeutet, dass die in § 78 des Gesetzentwurfs beu der Erb-
schaftsteuer \)orgeseheheh Anderuhg’en ‘woriach in § 15 Abs. 1 'ErbStG nach der Nr. 1-
eine Nr. 1a (der Lebenspartner") eingefugt werden soll und §16 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG
erganzt werden soll (,des Ehegatten oder des Lebenspartners in Hohe von 600 000
DM (nunmehr 307 000 €)) (noch) mcht Gesetz geworden sind. Daraus folgt aber
zugleich, dass es derze:t an einer Rechtsgrundlage fur das Begehren des Klagers im
Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz fehit.

Der Senat vermag auch nicht zu erkennen dass sich das Begehren des Klagers auf dle
begehrten steuerlichen inleg|en far Ehegatten —-um solche handelt es sich’ gegen—
tber Personen der- Steuerklassen Itund I - etwa aus Verfassungsrecht herleiten lielle.
Ein solcher. Anspruch kann weder mit Artikel 3 GG noch mit Artikel 14 GG begrundet
werden '

Der Gle:chhentssatz (Art|kel 3 Abs 1 GG) gebletet es, wesenthch Gletches mcht un-'
glelch zu behandeln Bel der Beurtellung der Frage welche Sachverhalte der Gesetz-
geber als glelch oder ungleich behandeln w:li kommt ihm ein weiter - Entsche|dungs—
spielraum zu. Davon ausgehend fehlt es aber fir die hler zu beurteﬂende Frage der
steuerlichen Gleichbehandlung schon an wesentlich gleichen Sachverhalten, die. der
Gesetzgeber unterschiedlich behandeln wiirde. Denn Artikel 6 Abs. 1 GG stellt nur die
Ehe unter den besonderen Schutz des Staates. Darin liegt eine Wertentscheidung des
Verfassungsgesetzgebers zu Gunsten der Ehe (zwischen Mann und Frau); alternative
Lebensformen, wie etwa die mchtehellche Lebensgememschaft oder die- emgetragene
Lebenspartnerschaft nach dem Lebenspartnerschaftsgesetz nehmen ‘an diesem
grundgesetzllchen Schutz mcht teil (so ausdruckhch BVerfG Urteil vom 17 Jull 2002 -
1 BvF - 1/01;, a.a.0., 2548 (emgetragene Lebenspartnerschaft) BFH, Urtell vom 20 :
Apnl 2004 - Vill R 88/00 — BFH/NV. 2004 1103 (emgetragene LebenSpartnerschaft)
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BFH Urteil ‘vom 25 Apnl 2001 - II R 72/00 - a.a.0., 611 f. (mchtehellche Lebensge-
melnschaft)) Dieser grundgesetzlich gewahrleistete Schutz der Ehe erméglicht es dem
Gesetzgeber, belsplelswelse Ehega_tten gegenuber Partnern einer nichtehelichen Le-
bensgemeinschaft steue_rreChtliChf zu privilégiereh E(BFH st Rsprv vgl. ’nur‘ Urteil vom
25. April 2001 - Il R 72/00 - a.a. 0., 612 m.w.N. ) ‘Nichts anderes kann fur d|e Partner
“einer emgetragenen Lebenspartnerschaft gelten, weil es sich hierbei ebenfalls um die
Form einer mchtehehchen Lebensgemeinschaft handelt, die von Verfassungs. wegen
“nicht geschutzt ist. Daran andert auch mchts der Umstand, dass der emfache Gesetz—‘
geber mit dem Lebenspartnerschaftsgesetz Best:mmungen getroffen hat, die eine recht-
liche Angle:chung an die Ehe auf der Ebene des Burgerhchen Rechts bewirken sollen
-und die in weiten- Berelchen den eherechthchen Regelungen nachgeblldet worden smd

Denn der Zweck des Gesetzes liegt lm Wesentlichen dann die Lebensgemetnschaft
-glelchgeschlechthcher Partner auf eine rechtlich anerkannte Basis zu stellen Davon zZu.
unterschelden ist dle hier-zu: beurtellende Frage ‘ob den Pannern auch bestlmmte steu-
errechthche analeglen (hler Steuerklasse I, erhohter Frelbetrag) eingerdumt werden,

“die an s:ch Ehegatten vorbehaiten sind, Dies ist eine. -Frage; die der nmfache Gese.zge-
ber zu entschelden hat und bei deren Beurteilung ihm — ‘wie dargestellt = ein weiter
Entscheidungsspielraum zusteht. Die derzeitige Sltuatton dass. best:mmte steuerliche
Privilegien von Ehegatten blslang auf die Partner einer eingetragenen Lebenspartner—
schaft nlcht ubertragen worden smd lasst allerdmgs einen Verstors gegen Verfassungs-'
recht nicht erkennen. Denn eine verfassungsrechtliche Pﬂ|cht die Partner einer einge-
tragenen Lebenspartnerschaft auch. (erbschaft)steuerluch mit den Partnern einer Ehe
gleich zu stellen, besteht emdeutlg nicht. Eine solche Pfhcht zur Gleichstellung kann
insbesondere nicht mit dem Hmwens auf Artikel 3 Abs 3 GG begrundet werden (so aus-
dracklich: Bultmann Steuern und- Wirtschaft - (Stuw), 12004, 131 (133) ‘mit weiteren
Nachwelsen in Fn 16). Denn m|t elnem glelchgeschlechthchen Lebenspartner zusam-
m,enzuleben, beruhte auf der freien Entscheidung des Klagers. Diese E_ntsch_eldung_
wird vom Gesetzgeber respektiert und nicht b:'ehincfe'rt. Im Gegenteil: Mit der SChafong"
des Lebenspartnerschaftsgesetzes ist die Méglichkeit eréffnet worden, einer solchen
Partnerschaft auch einen réchtli'chen Rahmen zu geben, um so bestehende Nachteile
gegenuber der Ehe abzubauen. Es ist fur den Senat allerdmgs nicht ersnchthch dass
dle Emraumung von steuerllchen Prsvulegsen wie die der Steuerklasse | und emes ho-
hen Freibetrags, Rechte de_sr Kiagers aus Artikel 3 Abs.r 3 GG beriihren kénnte. Denn
die steuerliche Benachteiligung des Kiagers berufit nicht auf dem Umstand, dass er
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hbmosexuell- ist, sondern hat ihren Grund darin, "dass' Ehe und’ Fémilie unter dem be-
sonderen Schutz von Artikel 6 Abs 1 GG stehen, der Klager — wie dargesteilt — an.die-
sem Schutz nicht teilnlmmt und auch nicht teilnehmen kann Schlieflich stellt es auch
‘keine von Verfassungs wegen 2u beanstandende Unglelchbehandlung des Klagers dar,

~ dass er steuerlich schlechter gestellt wird als ein geschcedener Ehegatte der gemars §
15 Abs. 1 Nr. 7 ErbStG der Steuerklasse Il angehért. Denn damit will der Gesetzgeber-.
die ,Nachwirkungen" einer Ehe berucks:chtagen die ursprungllch unter dem Schutz des '.
Artikel 6 Abs. 1 GG stand. Dass der Gesetzgeber bei dieser Entscheldung seinen inm
emgeraumten Gestaltungsspaelraum im Verhaltnis zu nichtehelichen Lebenspartner-'
-schaften oder- emgetragenen Lebenspartnerschaften uberschntten hatte, ist fur den Se- '
nat nicht ers:chtllch ' '

Entgegen der Darstellung des Kiagers: scheldet eine Unglelchbehandlung im Verha!tnls
zu den belsp|elhaft angefihrten glelchgeschlechtllchen Partnerschaften in den Nieder-
landen oder Belgien ebenfalis aus. Zwar fihren die dort ,g_eschlossenen\ gleichge-
schlechtiichen Partnerschaften auch die Bezeichnung,Ehe". Allerdings hat -allein die’
Bezeichnung ,Ehe" bei der Bemeésung der Erbschaftsteuer keine weitergehen‘den erb-
schaftsteuerlichen Konsequenzen und fuhrt insbesondere nicht ZuU inleg|en gegen-»
.uber in der Bundesrepubhk Deutschland emgegangenen Lebenspartnerschaften Denn
gemaf Artikel 17 b Abs, 4 des Emfuhrungsgesetzes zum Burgerlichen Gesetzbuch‘
(EGBGB) gehen die erkungen emer :m Ausland eingetragenen Lebenspartnerschaft :
nicht.weiter als nach den Vorschriften des Burgerlichen Gesetzbuches und- des Le-
benspartnerschaftsgesetzes Das deutsche Recht bestlmmt also die Hochstgrenze der
moghchen Rechtswerkungen (Palandt, Burgerfiches Gesetzbuch Artlkel 17 b EGBGB )
Rn. 4). Das zeigt, dass der Gesetzgeber das Problem gesehen hat und eine weiterge- }
hende Angleuchung von auslandischen glelchgeschlechtllchen Partnerschaﬁen an die
Ehe - trotz der Bezelchnung Ehe"~ auch steuerhch nicht vorgesehen ISt

Die Nlchtberuck5|cht|gung der Steuerklasse I und des erhohten Fre|betrags stellt auch
keinen VerstofR3 gegen Artikel 14 Abs. 1 Satz 1.GG dar. Die verfassungsrechthche Ga-
rantie des. Erbrechts lasst es zu, dass der Steuergesetzgeber eine Erbschaftsteuer vor-
sieht, die den. durch den Erbfall beim Erben anfallenden Vermogenszuwachs und die
dadurch vermittelte fi nan2|elle Lelstungsfahlgkelt ‘belastet: Der Splelraum far den
steuerlichen Zugriff auf den Erwerb von Todes wege_n findet seine Grenze dort, wo die
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Stéue’rpﬂi‘cht’d'en Erwerber tbermagig belastet Ghd die ihm zugewachsenen Vermd-[

.genswerte grundlegend beemtracht|gt Die Steuerbelastung darf das Vererben vom
Standpunkt eines wurtschaftllch denkenden Elgentumers nicht als okonomlsch sinnios.
erscheinen lassen. Nach Artlkel 14 Abs 1 Satz 2. GG bestimmt der Gesetzgeber Inhalt'
-und Schranken des Erbrechts wobe| |hm hlerfur eine weltrelchende Gestaltungsbefug-
nis eingerdumt wurd (vg! BVerfG Beschluss vom' 22 Juni 1995 2 BvR 552/91 BStBI
'II1995 671 (673f)mwN) '

Davon-auégehend vermaé der'S'enati'nicht Zu érkennen dass'der‘GeSetzgebe'r seine .
Gestaltungsbefugms etwa uberschrltten hatte indem. er steuerliche inlegle n der Ehe-
‘gatten bei der Steuerklasse und dem Frelbetrag nicht auch auf dle Partner einer emge—
fragenen. Lebenspartnerschaft ubertragen hat.- Denn die elngeraumten Begunstigungen'~
beruhen maBgebhch auf dem Umstand dass Ehe und Familie unter dem besonderen'
Schutz des Artikels 6 Abs. 1 GG stehen und das Erbschaftsteuerrecht das sog ,, Famili-
enprinzip* als weitere Grenze fur das Maf} der Steuerbelastung vorsieht. Dieses Prinzip
_W|rd |n den vom Klager. angefuhrten Entscheldungen des Bundesverfassungsgenchts'
auch ausdruckllch SO herausgestellt (vgl. Beschluss vom 22. Juni 1995 - 2 BvR 552/91
—a.a.0., 673; Beschluss vom 22. Juni 1895 -2 BvL 37/91 ~ BStBl II 1995, 656 (663)) ,
Auf den Schutz von Artikel 6 Abs 1.GG. konnen sich die Partner einer emgetragenen_.
Lebenspartnerschaft aber - ‘wie dargestellt - mcht berufen auch wenn sie durch das Le-

',benspartner_schaftsgesetz_zur.gemelnsamen L_eben_sge_staltung verrpﬂlch}tet werden. ’

Schlieblich ist fur den Senat auch nicht efsichtiich, weshalb durch den Umstand, dass
dne steuerlichen Privilegien fur Ehegatten blslang nicht auf die Partner einer elngetrage~' :
nen Lebenspartnerschaﬂ ubertragen worden sind, das Recht des Klagers auf freie Ent-'
faltung selner Personhchkelt betroffen seln konnte Denn der Klager kann und konnte )
die Lebensform wahlen die er seinen. Nelgungen entsprechend fur dle nchtige halt und
hieit. Daran wurde und wird er durch die Steuerktasse 1 und elnen hohen Freibetrag far
Ehegatten nicht gehmdert so dass schon mcht erkennbar ist, mwnewelt em Eangnff in
eme grundrechthch gemaB Artlkel 2 Abs 1 GG geschutzte Posatlon vorhegen soll |

Fehler bei der Berechnung der Erbschaﬂsteuer durch- den Beklagten im Ubngen sund_
vom Klager mcht vorgetragen worden und auch nlcht ers:chthch
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Aus dem Vorstehenden folgt zuglelch dass die hilfswelse beantragte Aussetzung des
Verfahrens und Vorlage an das. BVerfG geman Arttkel 100 GG nicht in Betracht kommt,
weil der Senat - wie dargesteilt — keine verfassungsrechthchen Zwelfel an der streutge—"
genstandnchen Norm des § 15 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG hat. ’ B

Auch besteht fur die ebenfalls hilfsWeise beéritragte’Au'ssetzung.des Verfahrens, um> ei-
ne Vorabentscheldung des EuGH zur F rage der Verelnbarkelt von Artzkel 17 b Abs. 4.
EGBGB mit Artikel 21 EU- Grundrechtscharta elnzuholen kein Raum Dies schon des—'
halb nicht, weﬂ die Vorschnft ers&chthch die Rechte einer im Ausland {z. B. Nlederlande)_
elngegangenen Ehe" zwnschen glelchgeschlechthchen Partnern beschneldet 'und sie
den nationalen Bestimmungen anpasst Denn durch eine im Ausland geschlossene'
Ehe" sollen den Partnern nicht mehr Rechte elngeraumt werden als dle Partner einer
@ingetragenen: Lebenspartnerschaft in der Bundesrepubhk Deutschland nach dem Le-
benspartnerschaftsgesetz erhalten Allenfalls auslandlsche Paare werden durch die
Regelung uberhaupt beschwert und nicht der Klager der eine nach nationalem Recht :
}zulasage Lebenspartnerschaft emgegangen ist. - e

Die Kostenentscheidung folg aus '§, 135 Abs. 1 FGO.

Der Senat hat dle Re\nsmn geméﬂ. § 115 FGO nicht zugelassen weil ein Grund hlerfur
weder vorgetragen noch ersuchthch ist. Zum ginen ist dle Frage der steuerhchen Gleuch—
stellung von Partnern einer mchtehehchen Lebensgememschaﬂ mit Ehegatten in der
.Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs geklart Bel elner elngetragenen Lebenspart-
nerschaft handelt es ich um. nlchts anderes als eine: besondere Form der ntchtehehchen
iLebensgemelnschaft so dass die Rechtsprechung ohne weiteres ubertragen werden
kann. Dafir bedarf es nicht der Durchfuhrung eines Revusmnsverfahrens Im Ubr:gen'
halt der Senat die angegnffene Bestzmmung des § 15 Abs 1- Nr 1 ErbStG far elndeutlg
| kelner anderen Ausiegung zuganghch '

Kein . Aexander . Bals



