Unterhaltungswert Homophobie? [Dr. Jobst Paul]

In der aktuellen Situation sollte man sich nicht nur um herkémmliche, sondern auch um nachhaltige
Antworten bemihen. Im Konferenzprogramm schlagen sich offenbar beide Perspektiven nieder.
Einerseits wird auf eine rechtspopulistisch-fundamentalistische Allianz hingewiesen, gegen die sich
eine umfassende ,gesamtgesellschaftliche” Strategie richten soll. Entsprechend wird in den drei
Foren jeweils eine ,gute’ Praxis von Politik, Pddagogik und Medien gegen eine andere, negative
gesetzt. Eine solche bindre Strategie des ,Kampfes‘ ist zwar verstandlich, aber sie muss hinterfragt
werden, denn sie hat nicht verhindert, dass sich eine fundamentalistische Allianz radikalisieren und

bis in die gesellschaftliche Mitte hinein entwickeln konnte.

Schwachstellen des Kampf-Szenarios liegen insbesondere darin, dass es dem rechtspopulistischen
Kalkil eines ,Kulturkampfs’ in die Hande arbeiten kann. Zugleich reproduziert man — mit dem Verhar-
ren in bindren Selbst- und Gegen-Zuschreibungen — die schlechte Spielregel, die man bekdampfen will,
bzw. man tabuisiert sie noch weiter. Das Kampf-Szenario kann auch zu Missverstandnissen fiihren. So
bedeutet die Erringung von Rechten nicht automatisch, dass sich das homophobe gesellschaftliche
Potential verringert. Oder: Von Diskriminierung betroffen zu sein bedeutet nicht automatisch, selbst
frei von ausgrenzenden Routinen zu sein. Das Kampf-Modell hat also Leerstellen, die vielleicht sogar

das System am Laufen halten.

Deshalb pladiere ich fir ein strategisches Konzept, welches diese Leerstellen in den Blick nimmt.
Bausteine dazu liegen im Konferenzprogramm bereit. Die Rede ist dort namlich davon, dass der
Ausgrenzungsdiskurs alle von uns als Opfer treffen kann. Er kann jeder und jedem von uns — buch-
stablich, das heillt, wie ein Label — angehadngt werden. Und er kann uns auch tGber Mehrfachdiskrimi-
nierungen kumulativ treffen. Hinter diesen Feststellungen verbergen sich entscheidende

Beobachtungen. Ich nenne zwei:

Erstens: Es gibt keinen speziellen homophoben, sexistischen, rassistischen, antisemitischen, auto-
ritaristischen usw. Code der Diskriminierung. Es gibt nur einen einzigen, der gegen die unterschied-
lichsten, jeweils konstruierten ,Minderheiten’ in Stellung gebracht werden kann, mit den unter-
schiedlichsten Begriindungen und auf den unterschiedlichsten Diskursebenen. Der betreffende Code

ist also die Basis flir einen extrem breiten, extrem variablen und verwandlungsfahigen Diskurs.

Zweitens: Dieser arbeitet umgekehrt mit einem begrenzten Bausatz von Erzahl-Motiven, die keinerlei
inhaltliche Verbindung zu denen haben, die herabgesetzt und diskriminiert werden. Das Sex-Label
z.B. kann allen und jeder angehdngt werden, Frauen, Behinderten, Juden, Homosexuellen [und
Heterosexuellen], Fremden, Muslimen, Franzosen usw. — es tut nur so, als hatte es etwas mit der
Sexualitdt der Betroffenen zu tun. Angesichts der ungeheuerlichen Wirkungen, die diese Praxis
angerichtet hat und immer noch anrichtet, klingt es eigentlich wie eine gute Nachricht, dass sie nur

von einem Code lebt. Denn den kann man dann ja knacken.
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Die schlechte Nachricht: Unsere kulturelle Praxis ist mit diesem Code — seit Jahrhunderten —in innigs-
ter Weise verwoben, er bestimmt Hierarchien, Justiz, Gehorsams- und Loyalitatsnetze, Ausbeutungs-
und Abhdngigkeitsstrukturen, Erziehungsstile und -ziele und vieles mehr. Susanne Kappeler hat
einmal versucht, in eine Formel zu packen, wer und was alles vom erwahnten bindren Code betroffen

sein kann, welche Abmessungen gemeint sind.

Nach Kappeler geht es stets um ,,a hierarchy between the superior norm and the deviant >other<:
man/woman, white/black, adult/child, First World/Third World, national/foreign, human/animal,
[human] culture/nature, heterosexual/homosexual, Aryan/Jew, Christian/Jew, Christian/Muslim,

healthy/sick, abled/disabled, civilized/primitive, and so forth.”

Die erste entscheidende Frage ware natirlich, wie unsere Kultur die Binaritdt zwischen der erh6-

henden Selbst- und der herabsetzenden Fremdzuschrei-
bung codiert. Kénnte man das sichtbar und bewusst GS gibt keinen speziellen homm

machen, wiirde man diese Codierung zum Thema ma- phoben, sexistischen, rassistischen,
chen, statt sie als naturwiichsig hinzunehmen oder sie zu antisemitischen, autoritaristi-
reproduzieren, kdnnte man ihr vielleicht ihre Macht schen usw. Code der Diskriminie-
nehmen. Dazu miissten wir alle zu einem sehr intensiven, rung. Es gibt nur einen einzigen,
langanhaltenden Lernprozess bereit sein, wobei das Fo- der gegen die unterschiedlichsten,
rum, auf dem er sich entfalten sollte, in der Tat die Me- jeweils konstruierten ,Minderhei-
dien sind, wo hate speech hauptsachlich reproduziert ten in Stellung gebracht werden
wird. kann, mit den unterschiedlichsten

Begriindungen und auf den unter-
Auf welchem Weg dies geschehen kann, das muss ich hier

schiedlichsten Diskursebenen.” )

offen lassen. Ich beschranke mich auf den Stoff, auf hate

speech, den wir alle taglich in den Blog-Seiten finden und
wo alle Komponenten des Ausgrenzungscodes dargebo-
ten werden. Es ist z.B. sehr auffillig, dass dort gegen die Opfergruppen oder Opferpersonen oft das
Motiv der Dummbheit, d.h. des fehlenden Verstandes aktiviert wird. Damit wird zunachst die Unfahig-
keit oder der Unwille zur ,Triebkontrolle’ codiert. Auf der nachsttieferen Bedeutungsebene wird den
Herabgesetzten totaler Egoismus, ja ein Freiheitsideal zugeschrieben, der/das sich kollektiven Zielen,

dem sogenannten Gemeinwohl [der Zivilisation] entzieht und/oder entgegenstellt.

Beim Ausmalen der Triebstruktur derer, die herabgesetzt werden sollen, spielen schlieflich drei
derbe Motive die Hauptrolle: das Sexmotiv, das Ausscheidungsmotiv und das Fressmotiv. Was das
Ausscheidungsmotiv betrifft, genligt der Hinweis auf den Begriff der Fakalsprache, der auf diesen
Motivbereich hinweist. Ich erinnere aber auch an die angeschlossenen, weniger derben ,Erzdhlberei-
che’ Krankheit, Erreger, fehlende Hygiene usw. Dieses Motivfeld ist auch bei Gegen-Zuschreibungen,
zum Beispiel gegen Rechte oder Nazis usw. beliebt [vgl. ,braune Brihe‘]. Aber auch der Begriff ,shit

storm’ lebt davon.
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Ein eklatanter Fall, in dem das Fressmotiv eine zentrale Rolle spielte, war der Begriff ,Doner-Morde’.
Die verantwortlichen Behorden handelten, und die Medien berichteten entsprechend der Logik, die
der Begriff, den sie ja selbst gepragt hatten, nahelegte. Kurz zusammen gefasst erzihlt der Begriff
den gierigen, d.h. tédlichen Kampf einer Meute um Beute. Die Meute stand — in den ,K6pfen der
Behorden und vieler Medien — fir den ,Clan’ aus dem Orient, der sich bei diesem Kampf untereinan-
der umbringt. Uber diese handlungsleitende Vorstellung setzten die Behdrden die Opfer und ihre
Angehorigen gleichermalien herab. Nachdem der Begriff aufflog, waren jene Medien, die den Begriff
gepusht hatten, die ersten, die ihn plotzlich verurteilten. Nur — sie konnten nicht erklaren, warum er
rassistisch war, sondern erfanden aus dem Stegreif oft abenteuerliche Thesen. An keiner dieser
Stellen gab es die Kompetenz, die Funktionsweise des Ausgrenzungsdiskurses zu analysieren. Das ist

mein Punkt.

SchlieBlich zum Sex-Motiv, das auf das Schreckgespenst vom ,totalen’ Sex abhebt, der uns alle kon-
sumieren will. Unter rassistischer Begriindung geht es mit dem Argument ,explosionsartiger Vermeh-
rung’ [und daher Bedrohung] einher, unter homophober Begriindung mit der Verweigerung
,ordnungsmaRiger’ Vermehrung. Ideologisch zielt das Motiv auf die Verpflichtung zum loyalen, kon-
trollierten, dem Gemeinwohl verpflichteten Kinderkriegen. Dies ist im Kern der Erzahlstoff des west-
lichen Ausgrenzungscodes bzw. der Kern der biirgerlichen Moral unter dem Motto ,Gott, Familie,
Abendland”. Es ist eine Miinze, die lediglich weitergegeben wird, gewiss ist es aber keine hart er-
kdmpfte ,personliche Uberzeugung’. Es ist — kurz gesagt — heiRe Luft mit politischem Anspruch. Aber
gerade deshalb muss die ungeheuer massive Energie der Geschichte in sich zusammen fallen, sobald

die BloRstellung gelingt.

Uber die Abmessungen des Ausgrenzungsdiskurses und tber die Widerstinde gegen die erwihnte
BloRstellung sollte man sich allerdings keine Illusionen machen. Als kultureller Code wirkt die Ge-
schichte subkutan in der ganzen Breite der Medien und der medialen Unterhaltung und in allen
relevanten Segmenten unserer gesellschaftlichen Wirklichkeit. Und dennoch muss man den Lernpro-
zess an irgendeiner Stelle beginnen, egal an welcher, und dafiir insbesondere die Medien als Partner

gewinnen.

M Bericht {iber das Forum im LSVD-Blog: http://www.lsvd-blog.de/?p=10676
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