Bundesministerium der Justiz Berlin, 7. Mdrz 2007

Stellungnahme der Bundesregierung zum Schreiben der Kommission
vom 24. Januar 2007

Auf das Schreiben vom 24. Januar 2007 zur Umsetzung der Regelungen der Richtlinien
2000/43/EG des Rates vom 29. Juni 2000 zur Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsat-
zes ohne Unterschied der Rasse oder der ethnischen Herkunft und der Richtlinie
2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens
fur die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf im deulschen Recht
ist zunachst mitzuteilen, dass diese durch das ,Gesetz zur Umsetzung européischer Richtli-
nien zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gieichbehandlung' vom 14. August 2006 er-
folgt ist (BGBI. [, 8. 1897). Dieses Gesetz enthalt in Artikel 1 das ,Allgemeine Gleichbehand-
lungsgesetz® (im Folgenden: ,AGG"), das erstmals durch Artikel 8 Absatz 1 des ,Geseizes
zur Anderung des Betriebsrentengesetzes und anderer Gesetze" vom 2. Dezember 2008
(BGBL 1, 8. 2742) redaktionell gedndert wordlen ist. Allerdings geht die Bundesregierung da-
von aus, dass der Kommission die aktuelle Fassung vorliegt, da sie in ihrem Schreiben unter
Nr. 3 bereits auf § 10 Nr. 1 bis 6 AGG (nicht: § 10 Nr. 1 his 8) Bezug nimmt.

Zu den Fragen (im Folgenden kursiv) ist Folgendes mitzuteilen:

1. a Entlassungen

Gemal Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe ¢ beidsr Richilinien sind Diskriminierungen (aus den in
Artikej 1 genannten Griinden) unter anderem bei Entiassungen untersagt. Wéhrend nach § 2
Absatz 1 Nummer 2 AGG Entlassungen in den Geitungsbereich dieses Geselzes fallen,
heifit es in § 2 Absatz 4 AGG, dass die Entfassung von Beschéftigten in erster Linfe durch
das Kundigungsschutzgesetz geregelt wird, das offenbar kein Diskriminterungsverbot ent-
halt. Bitte erfautern Sie, wie § 2 Absatz 4 AGG mit Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe ¢ der beiden
Richtlinien, wonach Diskriminierungen (aus den in Artikel 1 genannten Grinden) unter ande-

remm in Bezug auf Fntlassungen verboten sind, vereinbar ist.

Die Entlassungsbedingungen sind, wie von den Richtlinien vorgeschrieben, ausdrucklich
vom Anwendungsbereich des AGG (§ 2 Absatz 1 Nummer 2) erfasst. Durch die Regelung in
§ 2 Absatz 4 AGG, in der es heil}t Fir Kindigungen gelten ausschlieblich die Bestimmun-
gen zum allgemeinen und besonderen Kindigungsschutz®, soll das Verhaltnis des Allgemei-
nen Gleichbehandlungsgesetzes zu den bestehenden Kindigungsschutzbestimmungen pra-
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zisiert werden. Die Regelung dient damit der Abgranzung beider gesetzlicher Regelungsbe-
reiche.

Der Kindigungsschutz in Deutschiand ist weitgreifend. Das Kiindigungsschuizgesetz
{K8chG) schitzt in Betrieben mit in der Regel mehr als zehn Beschéftigten die Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer, deren Arbeitsverhaitnis ‘anger als sechs Monate bestanden hat vor
sozial ungerechtfertigten Kindigungen. Sozial gerachtfertigt ist eine Kundigung nur dann,
wenn sie nach § 1 KSchG durch Grinde in der Person {(z.B. Krankheit, mangeinde Eignung)
oder in dem Verhalten des Arbeitnehmers (z.B. Arbeitsverweigerung, Straftat im Betrieb) lie-
gen oder durch dringende betriebliche Erfordernisse (z.B. Rationalisierung, Betriebsstillle-
gung) bedingt ist, die einer Weiterbeschaftigung im Betrieb oder im Unternehmen entgegen-
stehen. Das Erfordernis einer sozialen Rechtfertigung einer Kindigung schiitzt vor alien dis-
kriminterenden Kindigungen. Kindigungen wegen der Rasse, der ethnischen Herkunft, des
Geschlechts, der Religion oder Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der se-
xuellen ldentitat sind sozial nicht gerechtfertigt und deshalb unwirksam.

in Deutschiand sind die Arbeltnehmerinnen und Arbeitnehmer auch aullerhald des Anwen-
dungsbereichs des Kindigungsschutzgesetzes durch die zivilrechtlichen Generalklausein
des § 138 des Burgerlichen Gesetzbuches (BGB) - Sittenwidrigkeit - und § 242 BGB - Treu
und Glauben - gegen eine sitten- oder treuwidrige Kindigung geschiitzt. Dies entspricht der
standigen Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesarbeitsgerichts.
Eine Kindigung verstoRt dann gegen § 242 BGB und ist nichtig, wenn sie aus Grinden, die
von § 1 KSchG nicht erfasst sind, Treu und Glauben verletzt. Das Bundesarbeitsgericht hat
gine Kundigung fir treuwidrig gehalten, die wahrend der sechsmonatigen Probezeit erkian
worden war, in der das Kindigungsschutzgesetz noch nicht galt, weil sie allein wegen der
Homosexualitat des gekindigten Arbeitnehmers erklart worden war (BAG vom 23.06.1994,
2 AZR 617/93, NZA 1994, S. 1080 ff.). Von dem durch den Grundsatz der Privatautonomie
eingeraumten Kindigungsrecht werde in diesem Falle unter Missachtung des Persontich-
keitsrechts des Arbeitnehmers Gebrauch gemacht. Dieses Gebrauchmachen von Privatau-

tonomie stelle eine unzuldssige Rechtsauslbung dar.

1.5 - Wahnraum

Gemaf Artikel 3 der Richtlinie 2000/43/EG gilt das Verbot von Diskriminierungen aufgrund
der Rasse oder der ethnischen Herkunft in Bezug auf. unselbsténdige und seibsténdige Er-
werbstatigkeit, Berufsausbifdung, Arbeitsentgelt und Arbeitsbedingungen, Mitgtiedschaft in
Gewerkschafien, Arbeitsorganisationen oder Berufsverbénden, Sozialschutz, soziale Ver-
gunstigungen, Bildung sowie Zugang zu Gutern und Dienstieistungen, die der Offentlichkeit
zur Verfiigung stehen, einschifefilich von Wohnraum. Nach meinem Verstandnis ist gemén
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dem AGG eine unterschiedliche Behandlung im Falle von Wohnraum zuldssig, wenn sie der
Erhaltung sozial stabiler Bewohnerstrukiuren und ausgewogener Siedlungsstrukturen sowie
ausgeglichener wirtschaftficher, sozialer und kulturelter Verhélinisse dient. Das Diskriminie-
rungsverbot gilt anscheinend nicht fiir persénliche Rechisbeziehungen oder bei Vorliegen
eines besonderen Néhe- und Vertrauensverhéitnisses der betroffenen Parteien. Dies konnte
beispielsweise der Fall sein, wenn der Vermieter und der Mieter im selben Gebéude wohnen.
Ferner kéme der Grundsatz der Nichtdiskriminierung nicht zur Anwendung. wenn der Ver-
mieter mehr als 50 Wohnungen vermietet. Falls obige Fesistellung zutrifft, wére ich thnen
dankbar, wenn Sie uns erldutern kénnten, wie diese Einschrankungen des Grundsatzes der
Nichtdiskriminierung mit Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe h der Richtiinie 2000/43/EG vereinbar
ist.

Insoweit ist das Verstandnis der Kommission im Hinblick auf die Umsetzung der Antidiskri-
minierungsrichtiinie in § 19 Absatz 3 AGG zutreffend. § 19 Absatz 3 AGG bestimmt, dass bei
der Vermietung von Wohnraum eine unterschiedliche Behandlung im Hinblick auf die Schaf-
fung und Erhaitung sozial stabiler Bewschnersirukturen und ausgewogener Siediungsstrukiu-
ren sowie ausgeglichener wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Verhaltnisse zuldssig ist.
Die Regelung soll es insbesondere der Wohnungswirtschaft ermdglichen, bei der Vermietung
von Wohnraum den in Deutschland bewéhrien Grundsétzen einer sozialen Stadt- und Weh-
nungspolitik Rechnung zu tragen. Voraussetzung fir das Zusammenleben verschiedener
Kulturen ohne wechselseitige Ausgrenzungen sind sozial stabile Bewohnerstrukturen in den
Stadtquartieren {vgl. Gesetzesbegrindung BT-Drs. 16/1780 8. 42). Die Steuerung der Woh-
nungsbelegung dient damit allein dem Ziel, die Grundiage fur die integration von Menschen
unterschiedlicher Herkunft zu schaffen. Je besser diese Integration gelingt. desto weniger
kommt es zu Diskriminierungen wegen der ethnischen Herkunft. Die Regelung in § 19 Ab-
satz 3 AGG entspricht damit Artike! 5 der Richtiinie 2000/43/EG (umgesetzt in § 5 AGG),
nach dem eine Ungleichbehandlung zuléssig ist, wern dadurch bestehende Nachteile tat-
sachlicher oder strukturelier Art verhindert oder ausgaglichen werden. Die Vorschrift kann
aber weder eine Unterreprasentanz bestimmter Gruppen (BT-Drs. 16/1780 S. 42) noch ras-
sistische Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt rechtfertigen. Die Regelung ist daher mit
Artikel 3 Abs. 1 Buchstabe h der Richiiinie 2000/43/£G vereinbar.

Ferner hat die Kommission zutreffend herausgestellt, dass gemaf § 19 Absatz 5 Satz 1

AGG die Vorschriften (ber den Schutz vor Benachteiligung im Zivilrechtsverkehr nicht auf
Schuldverhalnisse anwendbar sind, bei denen ein besonderes Nahe- oder Vertrauensver-
naltnis der Parteien oder threr Angehérigen begriindet wird. Bei Mietverhaltnissen kann dies
gemah ausdricklicher gesetzlicher Regelung in § 19 Absatz 5 Satz 2 AGG insbesondere der
Fall sein, wenn die Parteien oder ihre Angehtrigen Wohnraum auf demselben Grundstiick
nutzen. Letzieres ist allerdings nur ein Regelbeispie! kann'. Entscheidend ist, dass durch
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das Schuidverhalinis ein besonderes Nahe- oder Vertrauensverhéltnis der Parteien oder ih-
rer Angehorigen begriindet wird. Die Ausnahme igt mit der Richtlinie 2000/43/EG vereinbar.
Erwagungsgrund 4 dieser Richtlinie bestimmt, dass der Schutz der Privatsphare und des
Familienlebens sowie der in diesem Kontext getétigten Geschafte gewahrt bleiben soll. Der
Schutz der Privatsphére erfasst nach hiesigem Versténdnis Gber den daneben erwéhnten
Bereich des Familienlebens hinaus alle Geschéfte, die ein besonderes persénliches Nahe-
oder Vertrauensverhalinis begrinden oder voraussetzen.

Unzutreffend hingegen ist die Annahme, der Grundsatz der Nichidiskriminierung im Hinblick
auf die Merkmale ,Rasse" und ,ethnische Merkunft® komme dann nicht zur Anwendung,
wenn der Vermieter weniger als 50 Wohnungen vermiete. Mit diesem Regelbeispiel sind die
in § 19 Absatz 1 Nummer 1 AGG legaldefinierten Massengeschéfte oder ihnen dhnliche Ge-
schafte angesprochen, welche zwar auf die Merkmale ,Rasse” und ,ethnische Herkunft’
nach § 19 Absatz 1 AGG Anwendung finden. Kumulativ zu dem Diskriminierungsschutz nach
§ 19 Absatz 1 AGG sieht aber § 19 Absatz 2 AGG den Anforderungen der Richilinie
2000/43/EG entsprechend fir die Merkmale ,Rasse” und ,ethnische Herkunft® einen weiter-
gehenden Diskriminierungsschutz vor als fur andere Merkmale. Nach § 19 Absatz 2 AGG ist
eine Benachteiligung aus Griinden der Rasse oder wegen der ethnischen Herkunft Gber § 19
Absatz 1 AGG hinaus namlich auch bei der Begrindung, Durchfiihrung und Beendigung
sonstiger zivilrechtlicher Schuldverhaitnisse im Sinne des § 2 Absatz 1 Nummemn 5 bis 8
AGG unzulasslg. Darunter fallt nach § 2 Absatz 1 Nummer 8 AGG auch die Vermietung von
Wohnraum. Die Regelung ist daher mit Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe h der Richtlinie
2000/43/EG vereinbar.

2. Persénlicher Geltungsbereich

§ 24 AGG sieht offenbar Sonderregelungen flir bestimmie Berufsangehérige, einschliellich
Beamte, vor. Kénnen Sie bitte Situationen beschreiben, in denen Beamte nicht unter das
AGG fallen ? Gibt es Falle, in denen sie oder ihre Partner {zum Beispiel bel homosexuelfen
Paaren) hinsichtlich der Anspriiche auf Hinterbliebenenrente, Familienleistungen usw. be-

nachteiligt werden ? Bitte erlautern Sie diesen Purkt.

§ 24 AGG bezieht die Beamtinnen und Beamten des Bundes, der Lander und der Gemein-
den in den Anwendungsbersich des AGG ein. Die Einbeziehung der Beschaftigtengruppe
der Beamten muss aber unter Berlicksichtigung ihrer besonderen Rechtsstellung erfolgen,
die sich aus der deutschen Verfassung (Artike! 33 des Grundgesetzes, GG) ergibt. Das
Beamtenverhaltnis ist ein besonderes Sffentlich-rechtiiches Dienst- und Treueverhaltnis.
Sonderregelungen sind danach in jedem Einzelfall zu bericksichtigen. Dies giit z.B. fur das
nach § 14 AGG normierte Leistungsverweigerungsrecht. Nach § 14 AGG haben die Beschaf-
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tigten ein Recht zur Einstellung der Tatigkeit ohne Verlust des Arbeitsentgelts bei Untétigkeit
des Arbeilgebers im Fall von Belastigungen am Arbeitsplatz. Ein Leistungsverweigerungs-
recht gilt jedoch nicht fur Beamtinnen und Beamte, soweit im Einzelfall dienstliche Belange
entgegenstehen. Eine soiche Einschrankung ist wagen der sachgerechten und kontinuierli-
chen Erflllung der 6ffentlichen Aufgaben mit Blick auf die Gemeinwohliverpflichtung des 6f-
fentiichen Dienstes notwendig. Einschrankungen des Leistungsverweigerungsrechts kdnnen
sich danach z.B. im Bereich der Gefahrenabwenr ergeben. Konkrete Falle liegen aber bisher
nicht vor.

Aus versorgungsrechtlicher Sicht ist Folgendes anzumerken: Die Regelungen der Richtlinie
2000/78/EG (besonders Artikel 1 und Artikel 3) und gerade auch die Erwdgungen ergeben,
dass dig Richtlinie auf die Zeit der Beschéftigungsphase, d.n. das Erwerbsleben ausgerichtat
ist, nicht aber auf die Zeit des Ruhestandes bzw. auf die Zeit der Versorgung im Hinterblie-
benenfall. Vor diesem Hintergrund erklart sich der Ausschluss aller sozialen Alterssiche-
rungssysteme aus dem Anwendungsbereich der Richtlinie in Artikel 3 Absatz 3. Auch nach
Erwagung (22) ist die Hinterbliebenenversorgung aus dem Anwendungsbereich der Richtii-
nie ausgenommen, denn die Hinterbliebenenversorgung ist nach ihrer Ausgestaltung vom
JFamilienstand abhéngig®. Gegen eine diese Auffassung bestatigende Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (2 C 43.04 vom 26.01.20086) ist eine Verfassungsbeschwerde
beim Bundesverfassungsgericht anhangig {2 BvR 855/06). In dhnlichem Zusammenhang hat
das Verwaltungsgericht Minchen (M 3 K 05,1595} nach Art. 234 ein Vorabentscheidungser-
suchen an den BEuGH gerichtet (C-267/086).

3. Gerechtfertige Ungisichbehandlung wegen des Alters

GemaR Artikel 6 der Richtlinie 2000/78/EG kbnnen die Mitgledstaaten vorsehen, dass Un-
gleichbehandiungen wegen des Afters keine Diskriminierung darstellen, sofern sie objektiv
und angemessen sind und im Rahmen des nationalen Rechts durch ein legitimes Ziel, wo-
runter insbesondere rechtméaRige Ziele aus den Bereichen Beschéftigungspolitik, Arbéits-
markt und berufliche Bildung zu verstehen sind, gerechtfertigt sind und die Mittel zur Errei-
chung dieses Ziels angemessen und erforderlich sind. § 10 AGG sieht zahireiche Ausnah-
men vom Verbot der Diskriminierung wegen des Alters vor. Stellen die in § 10 Absétze 1 bis
& genannten Ausnahmen ein Jegitimes Ziel an sich dar oder missen sie gemal § 10 AGG
noch auf ihre RechtmiRigkeit und VerhéitnismaBigkeit geprift werden?

§ 10 AGG seizt Artikel 6 der Richtiinie 2000/78/EG nahezu wortlich um und flgt ergénzend
weitere Regelbeispiele fir zulassige unterschiedliche Behandiungen wegen des Alters an.
Eine unterschiedliche Behandiung wegen des Alters muss, wie der Eingangssatz des § 10
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AGG klarstellt, objektiv und angemessen und durch ein iegitimes Ziel gerechtfertigt sein. Nur
unter diesen Voraussetzungen sind Differenzierungen aufgrund des Alters im Sinne der in

§ 10 AGG aufgefihrien Regelbeispiele zuldssig. Auch missen die Mittel zur Erreichung des
Ziels angemessen und erforderlich sein.

4. Rechtsschutz:

Gemdal Artikel 7 der Richtlinie 2000/43/EG sowie Artikel 9 der Richtiinie 2000/78/EG stelien
die Mitgliedsstaaten sicher, dass Verbénde, Organisationen oder andere juristische Perso-
nen, die gemdal den in ihrem einzelstaatlichen recht festgelegten Kriterien ein rechtméaiiges
Interesse daran haben, fiir die Einhaltung der Bestimmungen der Richtiinie zu sorgen, sich
entweder im Namen der beschwerten Person oder zu deren Unterstiitzung und mit deren
Einwilligung an den in der Richtlinie zur Durchsetzung der Anspriiche vorgesehenen Ge-
richts- und/oder Verwaltungsverfahren beteiligen kdnnen. Gemaf3 § 23 AGG ddrfenr Verban-
de in gerichtiichen Verfahren zur Unterstiitzung beschwerter Personen auftreten, sofern sie
mindestens 75 Mitglieder haben oder einen Zusammenschiuss aus mindestens sieben Ver-
banden bilden. Dies kénnte méglicherweise eine gravierende Einschrénkung fir derartige
Verbénde bedeuten. Bitte Ubermitieln Sie uns weitere informationen zu diesem Punkt, insbe-
sondere zu den Griinden fir diese Regelung. lch wére Ihnen sbenfalls dankbar, wenn Sie
uns aullerdem mitteilen kénnten, ob Verbande bei gerichtiichen Verfahren zur Unterstitzung
von Nichtmitgliedern auftreten dirfen. Ferner wird der Handlungsspielraum dieser Verbénde
wefter durch die Tatsache eingeschrénkt, dass sie kein generelles Recht auf Beteiligung ha-
ben. Sie sind nur dann befugt, als Beisténde aufzutreten, wenn eine Vertretung der Parteien
durch Anwélte nicht gesetzlich vorgeschrieben ist. So sind diese Verbénde in einigen Fallen
von der Teilnahme ausgeschiossen, selbst bei Verfahren vor Gerichten erster Instanz, wie
zum Beispiel zivilrechtliche Verfahren. bei denen der Streftwert 5000 EUR Ubersteigf. Aul3er-
dem wird die Teilnahme an sdmtlichen Verfahren der Gerichte zwelter und dritter instanz
verhindert, da hierbei die Parteien durch Anwaélte vertrefen sein missen. Nach Auffassung
der Kommission muss kiar herausgestellt werden, dass Verbénde sich entweder im Namen
der beschwerten Person oder zu deren Unterstiitzung und mit deren Einwilligung an Ge-
richts- und/oder Verwaltungsverfahren beteiligen kénnen. Dies bedeutet allerdings nicht,
dass derartige Verbande automnatisch ber ein Vertretungsrecht verfigen. Dies wird durch
die Worte .gemalt den in ihrem einzelistaatlichen recht festgelegten Kriterien" in Artike! 9 Ab-
satz 2 der Richtlinie klargestellt. Gleichwohi solite es ihnen gestattet sein, sich an derartigen
Verfahren zu beteiligen. Ich wére thnen dankbar, wenn Sie uns erfautern kinnten, wie § 23
AGG mit Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 2000/78/EG vereinbar ist.

GemaR § 23 Absalz 1 AGG sind Antidiskriminierungsverbénde Personenzusammenschits-
se, die nicht gewerbsmaRig und nicht nur voriibergehend entsprechend ihrer Satzung die
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besonderen Interessen von benachteiligien Personen oder Personengruppen nach Magabe
von § 1 AGG wahmehmen. Die in den Abséatzen 2 bis 4 bezeichneten Rechie stehen ihnen
jedoch nur zu, wenn sie mindestens 75 Mitglieder haben oder einen Zusammenschiuss aus
mindestens sieben Verbénden bilden. Diese Anforderung entspricht den Vorgaben von Arti-
kel 7 Absatz 2 der Richtlinie 2000/43/EG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 2000/78/EG,
die bestimmen, dass Verbdnden, Organisationen cder anderen juristischen Personen, die
gemal den in lhrem einzeistaatlichen Recht festgelegten Kriterien ein rechismaliges Inte-
resse daran haben, fir die Einhaltung der Bestimmungen der betraffenen Richtlinien zu sor-
gen, bestimmte Rechte einzurdumen sind, Das deutsche Recht hat flir die Wahrmehmung
solcher Interessen unterschiedliche Kriterien geschaffen, die jeweils bezogen auf das betrof-
fene Rechtsgebiet sicherstellen, dass die Rachte der Betroffenen maglichst veriasslich und
kompetent wahrgenommen werden kdénnen. Das Unterlassungsklagengesetz (UKlaG) sieht
dafur in § 4 UKlaG ein Listenverfahren vor. Nach § 4 Absatz 2 UKlaG werden Verbénde als
qualifizierte Einrichtungen in die Liste eingetragen. die mindestens 75 natlrliche Personen
oder zwei Verbraucherverbinde als Mitglieder haben. § 13 Absatz 3 des Gesetzes zur
Gleichsteliung behinderter Menschen (BGG) regelt ebenso ein zentrales Anerkennungsver-
fahren flir Verbande, die zum Zeitpunkt der Anerkennung u.a. mindestens drei Jahre tatig
gewesen sind und die Gewahr fir eine sachgerechte Aufgabenerfillung bieten. Im AGG ist
wegen der unterschiedlichen Diskriminierungsmerkmale und der erwiinschiten Vielfalt und
Heterogenitat der moglichen Antidiskriminierungsverbande von einem zentraien Anerken-
nungsverfahren abgesehen worden, Eine sachgerachte Aufgabenerfuiiung wird durch die
beschriebenen Schwellenwerte sichergeste it. Dass soiche Hurden ndtig sind, zeigen die ers-
ten bekannten Fille von anlasslich des Inkrafttretens des AGG neu gegrindeten Verbénden,
die mit wenigen Mitgliedern und geringen Mitieln mit der Rechtsunsicherheit einzelner Betrof-
fener Profit zu machen suchen,

Antidiskriminierungsverbinde gemal § 23 AGG kdnnen ihre in den Absétzen 2 bis 4 einge-
raumten Rechte auch fur Nichtmitglieder austben. Voraussetzung sind nach dem Wortlaut
des Gesetzes lediglich die Merkmale des Absatzes 1. Liegen diese vor, kann sich jede be-
nachteiligte Person im Rahmen des Satzungszweckes und der Bereitschaft des Verbandes
seiner Beistandschaft oder Unterstiitzung bedienen.

Zutreffend stelit die Kommission ferner heraus, dass Antidiskriminierungsverbande derzeit
nur dann befugt sind, als Beistande vor Gericht aufzutreten, wenn eine Vertretung der Par-
teien durch Anwalte nicht gesetzlich vorgeschrieben ist. Dies sieht § 50 der Zivilprozessord-
nung (ZPO) so vor. Jedoch enthélt der Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
Rechtsheratungsrechts (RDG, BT-Drs. 16/3655) in Artikel 8 Nummer 5 eine Anderung des

§ 90 ZPO. Hiernach soll zukiinftig die Einschréankung fiir Beistande auf Verfahren aullerhalb
des Anwaltszwanges entfalien. Das RDG wurde am 1. Februar 2007 an den Rechisaus-
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schuss des Deuischen Bundestages Gberwiesen. Die Bundesregierung beabsichtigt, eine
entsprechende Folgednderung in § 23 Absatz 2 AGC in das Gesetzgebungsverfahren ein-
zubringen.

Darlber hinaus trifft die Schlussfolgerung nicht zu, der Handlungsspieiraum der Antidiskrimi-
nierungsverbande sei auf Grund der gegenwértigen Regelung erheblich eingeschranki. th-
nen stehen zwar die prozessualen Rechte des § 80 ZPO im Interesse der benachteiligten
Person, der durch seinen Anwalt vertreten ist, nicht zu. Tats8chlich aber kénnen sich Anti-
diskriminierungsverbande umfassend und aktiv fir die Belange benachteiligter Personen ein-
setzen. So ist es aligemein Oblich, dass Verbénde mit spezialisierten Rechtsanwéltinnen und
Rechtsanwalten zusammenarbeiten. Diese verfugen dann wegen ihres standigen Kontakts
mit der Verbandsarbeit Uber ein besonderes Fachwissen, das der benachtelligten Person
zugute kommt, Der jeweilige Antidiskniminierungsverband kann auch in Anwaltsprozessen
Kontaki mit der benachteiligien Person und ihrem Anwalt halten und Ratschlage fir die Pro-
zessfihrung geben. Die faktische Mitwirkung der Antidiskriminierungsverbande auch in An-
waltsprozessen wird durch die deutschen Vorschriften daher nicht eingeschrankt (BT-Drs.
16/1780 S. 48). Hingegen wird im interesse der benachteiligten Person sichergestellt, dass
seine Interessen von einem materiell- und prozessrechtlich ordnungsgemat ausgebildeten
Interessenvertreter wahrgenommen werden. Die Beratung durch den Antidiskriminierungs-
verband tritt dazu noch hinzu.

Vor diesem Hintergrund kann aus deutscher Sicht nicht recht nachvollzogen werden, in wel-
cher Hinsicht § 23 Absatz 2 AGG zu Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 2000/78/EG in Wider-
spruch stehen kénnte. Der benachteiligten Person steht es nach deutschem Recht als Pro-
zesspartei frai, sich zu ihrer Unterstitzung beliebiger Organisationen zu bedienen, und zwar
im Vorfeld, wahrend und nach der DurchfGhrung gerichtlicher Manahmen. Im Rahmen des
Offentlichkeitsgrundsatzes kann er den jeweiligen ihn betreuenden Antidiskriminierungsver-
band auch in die mindliche Varhandlung mitbringen. Er kann sich mit ihm vor dem Verfahren
beraten, wahrend der mindlichen Verhandiung - im Anwaltsprozess Uber seinen Anwalt - um
Unterbrechung zur Ricksprache mit dem Verband bitten und seine Rechtsposition immer
auch mit Anwalt und Antidiskriminierungsverband in einer Sitzungspause diskutieren. Einer
Klarstellung dieser fir jedermann bestehenden Moglichkeiten auch fir Antidiskriminierungs-
verbande bedarf es nicht. Jedoch ist nur die benachteiligte Person selbst Herrin des Verfah-
rens. Wenn er aus guten Grinden und nicht zuletzt zum eigenen Schutz im Anwaltsprozess
nur ber seinen Anwalt postulationsfahig ist, sind seine Mitwirkungsrechie in prozessualer
Hinsicht durch die Prozessordnungen beschnitten. Nur in diesem Rahmen besteht daher
nach derzeitiger Gesetzeslage Uberhaupt Spielraum fUr die Beteiligung von Antidiskriminie-
rungsverbénden, die der deutsche Gesetzgeber voll ausgeschopft hat. Dies reflektiert auch
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Erwagungsgrund 29 der Richtlinie 2000/78/EG, der ausdricklich auf die nationalen Verfah-
rensordnungen beziglich der Vertretung und Verteidigung vor Gericht abstelit.

5. Banktionen und Rechisbehelfe:

GemdR Artikel 15 der Richtlinie 2000/43/EG und Artikel 17 der Richtlinie 2000/78/EG miis-
sen Sanktionen, die auch Schadenersatzieistungen an die Opfer umfassen kénnen, wirksam,
verhaltnismélig und abschreckend sein. Ich wére lhnen dankbar flir Informationen Uber die
Art von Rechtsbehelifen, die derzeit verfigbar sind, und insbesondere dariiber, ob finanziefle
Hochstgrenzen fir die Schadensersatzieistungen an Diskriminferungsopfer bestehen.

Die Anforderungen des Artikel 15 der Richtlinie 2000/43/EG und Artikel 17 der Richtlinie
2000/78/EG, wonach Sankticnen, die auch Schadensersatzieistungen an die Opfer umfas-
sen konnen, wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend sein missen, sind flr den Bereich
des Zivilrechis in § 21 AGG umgesetzat:

e § 21 Absatz 1 AGG sieht zwel verschuldensunabhangige Anspriche der benachteilig-
ten Person vor. Der benachteiligten Person steht nach § 21 Absatz 1 Satz 1 AGG ein
verschuldensunabhéngiger Beseitigungsanspruch zu. Wenn weitere Beeintrachtigun-
gen zu beflrchten sind, hat sie einen ebenso verschuldensunabhéangigen Unterias-
sungsanspruch nach § 21 Absatz 1 Satz 2 AGG.

e Ferner hat die benachteiligte Person einen verschuidensabhéngigen Anspruch auf Er-
satz des materiellen und immateriellen Schadens gemal § 21 Absatz 2 AGG in nach
dem Gesetz unbegrenzter Héhe. Dieser kann gemall § 249 BGB auch umfassen, dass
die benachteiligte Person in Fallen, in denen wegen der Benachteiligung kein Vertrag
geschlossen worden ist, den Abschiuss eines scichen als Naturalrestifution verlangen
kann. Bei der Durchsetzung der zivilrechtlichen Anspriiche nach § 21 Absatz 2 AGG
kommt ihr die Verschuldensvermutung des § 21 Absatz 2 Satz 2 AGG zugute. Weitere,
auBerhalb des AGG bestehende Schadensersatzanspriiche wegen uneriaubter Hand-
lung bleiben gemal § 21 Absatz 3 AGG unberthr.

e« Ein VerstoR gegen das AGG hat ferner Auswirkungen auf einen gegebenenfalls ge-
schiossenen Vertrag. Dieser bleibt gemaR § 21 Absatz 4 AGG ohne den benachteii-

genden Bestandtell wirksam.

« Die benachteiligte Person kann ihre Anspriiche i zivilrechtlichen Klagewege geltend
machen. Den Liandern bleibt unbenommen, fir Anspruche aus dem zivilrechtlichen Teil
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des AGG die vorherige Durchfiihrung eines Schlichtungsverfahrens bei einer Gitestel-
le vorzuschreiben, siehe § 15a Absatz 1 Nummer 4 des Gesetzes betreffend die Ein-
fihrung der Zivilprozessordnung (EGZPQO).

Artikel 15 der Richtiinie 2000/43/EG und Artike! 17 der Richtlinie 2000/78/EG bestimmen
auch, dass gie Mitgliedstaaten tiber die Rechisfolgen von Verstden gegen die einschidgi-
gen Benachteiligungsverbote entscheiden. Dies bedeutet insbesondere, dass die Mitglied-
stagten bei der Umsetzung nicht gehalten sind, ihrer Rechtssystematik fremde Rechtsinstitu-
te wie Strafschadensersatz oder verschuldensunabhdngige Schadensersatzanspriche vor-
zusehen. Daher konnten die Regelungen des § 21 AGG in effizienter Welse in die zivirecht-
liche Dogmatik verschuldensabhéangiger Schadensersatzanspriiche eingepasst werden, oh-
ne dass sie an Abschreckungspotential eingeb{3t hatten. Der benachiailigten Person kommt
zur Erleichterung der effizienten Rechtsdurchsetzung die Vermutung des § 21 Absatz 2 Satz
2 AGG zugute. Auch unabhéngig vom Verschulden verbleibt inr immer der Beseitigungs- und
Unterlassungsanspruch. Dies ist nur fir § 15 Absatz 2 AGG anders, der im Arbeitsrecht die
Rechisprechung des Europaischen Gerichtshofs zum verschuldensunabhangigen Ersatz von
Nichtvermdégensschiden umsstzt.

Im Arbeitsrecht stehen benachieiligten Personen neben dem Beschwerderecht nach § 13

AGG bei den zustandigen Stellen (z.B. beim Arbeitgeber, einem Vorgesetzten oder der Ar-
beitnehmerveriretung) und dem Leistungsverweigerungsrecht nach § 14 AGG Anspriche
nach § 15 AGG zu. Nach § 15 Absatz 1 und 2 AGG haben benachteiligte Personen An-
spruch auf Ersatz des ihnen entstandenen materiellen und immateriellen Schadens, nach

§ 15 Absatz 6 AGG jedoch keinen Anspruch auf die Begrindung eines Beschaftigungsver-
haknisses, Berufsausbhildungsverhalinisses oder einen beruflichen Aufstieg. Der Anspruch
auf Ersatz der materiellen Schadens nach § 15 Absatz 1 AGG ist verschuldensabhéngig
ausgestaltet. Zur Erleichterung der effizienten Rechtsdurchsetzung kommt der benachteilig-
ten Person nach § 15 Absatz 1 Satz 2 AGG - ebensc wie nach § 21 Absalz 2 Satz 2 AGG -
eine Verschuldensvermutung zugute. Der Anspruch auf Ersatz der immateriellen Schadens
{Entschadigung) nach § 15 Absatz 2 Satz 1 AGG ist entsprechend der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs zum verschuldensunabhangigen Ersatz von Nichtvermdgens-
schaden verschuldensunabhangig ausgestaltet. Nach § 15 Absatz 5 AGG bleiben Anspriicne
aus anderen Rechtsvorschriften unberlhrt.

Fir Entschadigungsleistungen nach § 15 Absatz 2 AGG existiert im Fall einer nicht erfolgten
Einsteliung einer Stellenbewerberin oder eines Stellenbewerbers im Einklang mit der Recht-
sprechung des Européischen Gerichtshofs (Urteil vom 22.04.1997 — C-180/85 — Draehm-
paehl) eine Hochstgrenze von drel Monatsgehaltern, wenn die Stellenbewerberin oder der
Stellenbewerber auch bei benachteiligungsfreier Auswahl! nicht eingestellt worden wére. Dies
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kann zum Beispiel dann der Fall sein, wenn andere Stellenbewerberinnen oder Stellenbe-
werber besser qualifiziert sind. Die Regelung entspricht hinsichtlich der Héchstgrenze der
bisherigen gemeinschaftskonformen Regelung des § 611a Absatz 3 Satz 1 BGB. Fur Ent-
schadigungsleistungen in anderen Fallen gelten keine Hochstgrenzen. Es handelt sich um
individuelie Anspriiche der Beschaftigten, die notfalls vor dem Arbeitsgericht eingeklagt wer-
den kénnen.

Neben diesen individuellen Anspriichen der betroffenen Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer haben auch der Betriebsrat oder eine im Betrigb vertretene Gewerkschaft ein Klage-
recht. Bei groben VerstoRen des Arbeitgebers gegen das Benachtelligungsverbot kénnen
diese nach § 17 Absatz 2 AGG auch ohne Zustimmung des Betroffenen gegen den Arbeit-
geber auf Unteriassung oder Vornahme einer Handlung kiagen, um gegen die Diskriminie-
rung vorzugehen. Dies bedeutet allerdings nicht, dass der Betriebsrat cder eine im Betrieb
vertretene Gewerkschaft Anspriiche der benachteiligten Person im Wege einer Pro-
zessstandschaft geltend machen kann. Dies wird im Gesetzestext ausdrlicklich klargestelit.

8, Einhaltung

Gemdll Artikel 14 der Richtlinfe 2000/43/EC und Artikel 16 der Richtlinie 2000/78/EG stelfen
die Milgliedstaaten sicher, dass die Rechis- und Verwaltungsvorschriften, die dem Gleichbe-
handlungsgrundsatz zuwiderfaufen, aufgehoben werden, und dass die mit dem Gleichbe-
handlungsgrundsatz nicht zu vereinbarenden Bestimmungen in Arbeits- und Tarifvertrégen,
Betriehsordnungen und Statuten der freien Berufe und der Arbeftgeber- und Arbeitnehmer-
organisationen fir nichtig erkiart werden oder erkiért werden kénnen oder gedndert werden.
Bitte ertautern Sie, wie diese Bestimmung in naticnales Recht umgesetzt wurde,

Wegen der Bindung des Gesetzgebers und der Verwaitung Gber Artikel 1 Absatz 3 GG an
den aligemeinen Gleichheitssatz des Artikels 3 Absaiz 1 GG sowie die in Artike] 3 Absatz 2
und 3 GG enthaltenen speziellen Gleichheitsséatze kénnen dem Gleichheitssatz zuwiderlau-
fende Rechts- und Verwaltungsvorschriften nicht wirksam bestehen. Die Regierung hat die
Umsetzung der Richtlinien 2000/43/EG und 2000/78/EG zum Anlass genommen, die in den
verschiedenen Zustandigkeitsbereichen der Bundesregierung vorhandenen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften einer besonderen Prifung anhand der in den Richtlinien vorgege-

benen Diskriminierungsmerkmale zu unterziehen.

Auch in Bestimmungen in Arbeits- und Tarifverirdgen, Betriebsordnungen und Statuten der
freien Berufe und der Arbeitgeber- und Arbeitnehmerorganisationen kénnen solche Rege-
lungen nicht wirksam bestehen, vergleiche § 7 Absatz 2 AGG. Das deutsche Arbeitsrecht ist
nicht umfassend durch gesetzliche Bestimmungen geregelt. Neben den Gesetzen wird der
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inhalt des Arbeitsverhalinisses auch durch Tarifverirdge, Betriebsvereinbarungen oder auch
cinzelarbeitsvertrage gestaltet. Diese Rechisquellen stehen in einer bestimmten Rangord-
nung zueinander. Vorrang geniefllt eine gesetzliche Regelung, Tarifvertrage gehen einer Be-
triebsvereinbarung vor, die wiederum Vorrang vor dem individuellen Arbeitsvertrag hat. Eine
Rechtsnorm ist unwirksam, wenn sie gegen htherrangiges Recht verstéRt, es sei denn, das
hoherrangige Recht lasst entsprechende Abweichungen zu. Die Unwirksamkeit tritt atitoma-
tisch ein, einer besonderen Erkldrung der Nichtigkeit bedarf es insoweit nicht. Durch die be-
schriebene Rechtssystematik der Normenhierarchie werden die Erfordernisse der Richtlinien
erflllt. Zudem sind arbeitsvertragliche Vereinbarungen, die gegen die Diskriminierungsverbo-
te des AGG verstoRen, auch nach § 134 BGB nichtig. Diese Vorschrift regelt im Blrgertichen
Gesetzbuch die Rechtsfolgen eines VerstolRes gegen gesetzliche Verbote. Die Vorschrift des
§ 7 Absatz 2 AGG, die Artikel 14 der Richtlinie 20C0/43/EG und Artike!l 16 der Richtlinie
2000/78/EG umsetzt, hat daher rein deklaratorischen Charakler.





