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"Meine Tochter lesbisch, mein Sohn schwul - So wird das wohl
nichts mit den Enkelkindern!*

Elternschaft und homosexuelle Lebensweisen waren lange Zeit fir weite Teile der Gesell-
schaft, einschlieBlich der Homosexuellen selbst, kaum vorstellbar. So wunderte es nicht,
wenn wir im Beratungsfuhrer des befah folgendes lesen: ,Wenn Eltern erfahren, dass lhr
Kind homosexuell ist, ist bei vielen einer der ersten Gedanken, dass sie dann wohl keine
Enkelkinder bekommen werden* (LSVD 2000, S.20). Doch diese scheinbare Unvereinbarkeit
von Homosexualitdt und Elternschaft ist eine Mahr.

Nun denken Sie vielleicht, dass Kinder lesbischer Mitter oder schwuler Véater doch eher ei-
nen Einzelfall darstellen. Nein - Amerikanischen Schatzungen zufolge hat im Schnitt jede
dritte lesbische Frau und jeder flinfte schwule Mann ein oder mehrere Kinder (vgl. Bozett
1987). In Deutschland wachsen derzeit Tausende Kinder in Regenbogenfamilien auf, d.h. bei
ihren lesbischen (Co)Muttern oder schwulen (Co)Vatern. Renommierte Familienforscher, wie
etwa Professor Wassilios Fthenakis vom bayerischen Staatsinstitut fur Friihpadagogik und
Familienforschung (IFP) in Minchen, gehen sogar von mehreren Millionen Kindern in soge-
nannten Regenbogenfamilien aus (Vgl. 37 Grad, 2004). Regenbogenfamilien sind also keine
Randerscheinung!

Die Mehrheit dieser Kinder lesbischer Mitter und schwuler Vater stammen aus vorangegan-
genen heterosexuellen Beziehungen. Zunehmend entscheiden sich Lesben und Schwule
jedoch fur eigene Kinder nach ihnrem Coming Out. Diese Mutter und Véter tragen alleine oder
in einer Partnerschaft Verantwortung fir die Erziehung und das Wohlergehen ihrer Kinder.
Umfragen zufolge will heute jede zweite lesbische Frau und jeder dritte schwule Mann gerne
mit Kindern zusammenleben (vgl. Schwules Netzwerk NRW, 1999).

Flr Lesben und Schwule ist bislang das Alltagsleben als Regenbogenfamilien ebenso wie
die Realisation des Kinderwunsches in Deutschland mit weit mehr Schwierigkeiten verbun-
den als fur heterosexuelle Frauen und Manner oder fir homosexuelle Paare in den Nieder-
landen oder in skandinavischen Landern.

Das heiBt das ,Unternehmen Kinder" bzw. ,Enkelkinder® stellt sowohl die homosexuellen
Waunscheltern als auch die potentiellen GroBeltern, d.h. Sie, vor neue Herausforderungen.
Hier missen neue Pfade beschritten werden.

Mit meinem heutigen Vortrag beabsichtige ich, Ihre ,Ortskenntnis® des Kontinents der
schwul-lesbischen Elternschaft zu erweitern. Eingangs werde ich von den Wegen der
schwul-lesbischen Familienrealisation berichten, also die Frage beantworten, wie lesbische
Téchter und schwule Séhne heute nach lhrem Coming Out Eltern werden. AnschlieBend
werde ich den Familienalltag von Regenbogenfamilien beleuchten. Hier greife ich auf dem
Hintergrund der kursierenden ,Mythen® Uber schwul-lesbische Elternschaft auf die Ergebnis-
se psychosozialer Forschung zurick.
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1. Wege schwul-lesbischer Familienrealisation

Die zunehmende gesellschaftliche Akzeptanz der Vielfalt sexueller Orientierungen erleichtert
schwulen Mannern und lesbischen Frauen ihr Coming Out, bevor sie intime Beziehungen
eingehen. Fruher sah das in der Regel anders aus. Erst im Rahmen einer heterosexuellen
Beziehung, haufig einer Ehe, wurden sich Frauen oder Manner ihrer homosexuellen Orien-
tierung bewusst. Dieser Weg war sicherlich leidvoll, doch er hatte zumindest eine positive
Konsequenz: Lesbische Frauen und schwule Manner wurden in diesen heterosexuellen Be-
zlgen recht unkompliziert zu Eltern.

Wie realisieren lesbische Frauen und schwule Manner heute nach lhrem Coming Out ihren
Elternwunsch? Lesben oder Schwule werden derzeit im Paar oder alleine zu Eltern auf dem
Wege der Adoption, Pflegschaft und Insemination.

2.1 Insemination & Queerfamily

Wenn wir von leiblichen Kindern in Regenbogenfamilien sprechen, so meinen wir mehrheit-
lich Kinder lesbischer Mutter und schwuler Vater, die aus vorangegangenen heterosexuellen
Beziehungen stammen. Bei der Frage nach der Md&glichkeit der Familienrealisation durch
leibliche Kinder nach dem Coming Out haben Lesben in Deutschland einen Vorteil, den ,Ge-
bar-Vorteil“. In Deutschland ist die Leihmutterschaft verboten, d.h. es ist hierzulande nicht
erlaubt, dass eine Frau fur andere Personen nach Absprache ein Kind austragt. So stellt sich
fir schwule Manner nur die Frage nach einem leiblichen Kind, wenn Sie sich vorstellen kén-
nen, mit einer Frau — hier handelt es sich meist um eine lesbische Frau oder ein lesbisches
Paar — gemeinsam den Kinderwunsch zu realisieren, es entsteht eine sogenannte ,Queer-
family*.

Beim ,Modell* der Queerfamily, wie es in Amerika in den 90er Jahren in der homosexuellen
Gesellschaft speziell an der Westklste Zulauf hatte, kann die individuelle Vorstellung der
Einzelnen von der Partizipation an der spateren Erziehung breit streuen. Das Ausmal3 der
,nachgeburtlichen Beteiligung“ der schwulen Vater kann je nach Wunsch von Null bis hin zu
einer 100%igen sozialen oder auch rechtlichen Vaterschaft reichen. Ein schwuler Mann kann
,hur® daran interessiert sein, als Samenspender zu fungieren oder im Notfall als sozialer Va-
ter einzuspringen. Es kann aber auch eine Familienkonstellation angestrebt werden, in der
das Kind zwei Véater und zwei Mitter sein eigen nennen kann. In Deutschland ist diese Form
der Familienrealisation noch in den Kinderschuhen und die Suche nach passenden Paaren
gestaltet sich mitunter schwierig.

Zunehmend entscheiden sich lesbische Frauen bewusst fir ein eigenes leibliches Kind durch
heterologe Insemination mittels Spendersamen. Diese Kinder werden meist in lesbischen
Beziehungen geboren und wachsen in ihnen auf. Wenn diese Form der Familiengrindung
gelingt, handelt es sich im besten Sinne um eine erwlinschte Schwangerschaft. Auf dem
Weg missen viele Entscheidungen getroffen werden:

e Der Samenspender: Bekannt oder unbekannt?
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e Private Spender: Mit oder ohne Interesse an einer zukinftigen Beziehung zum Kind?
e Die Samenbank: Im In- oder Ausland?

e Die gynakologische Begleitung: Macht sich wer strafbar?

e Und ,last but not least”: Welche von uns?

Bei der Frage nach dem Samenspender ziehen einige Frauen einen Bekannten oder Freund
einer Spende von der Samenbank vor. Als Vorteil wird das Geflihl bewertet, eine Vorstellung
davon zu haben, was als biologisches ,Erbe” zu erwarten oder besser zu erhoffen ist, wie
eine schéne Nase oder die Liebe zur Musik. Zum anderen finden manche lesbischen Mutter
es gut, dass ihr zuklnftiges Kind im Falle eines befreundeten Samenspenders mit ihm un-
kompliziert in Kontakt sein kann, wenn es den Wunsch hat und der Samenspender einver-
standen ist.

Seit dem 1. Januar 2005 kénnen lesbische Co-Mitter oder schwule Co-Vater leibliche Kinder
ihrer eingetragenen Lebenspartnerin oder ihres eingetragenen Lebenspartners als Stiefkind
adoptieren (§ 9 Abs. 7 LPartG). So kénnen im Falle einer ,lesbischen Familie* die leiblichen
Kinder, die durch Samenspenden entstanden sind, rechtlich zwei Mutter bekommen. Denn
durch diese Adoption erhélt die Stiefmutter oder der Stiefvater rechtlich die gleiche Stellung
wie ein leiblicher Elternteil mit allen Rechten und Pflichten wie Sorgerecht und Unterhalts-
verpflichtung. Hierdurch wurde nicht nur ein wichtiger Beitrag zur Verringerung der Schutzl(-
cken von Kindern in Regenbogenfamilien geleistet und zur Anerkennung schwul-lesbischer
Familienwirklichkeit, sondern auch zur Rechtssicherheit potentieller Samenspender. Die
Stiefkindadoption stellt sicher, dass fir den Samenspender aus seiner ,Vaterschaft* z.B. kei-
ne Unterhaltsanspriiche des Kindes bzw. der Sozialbehdrden erwachsen, falls das Kind spa-
ter einmal materiell bedirftig werden sollte.

Manche Frauen scheuen vor einer privaten Lésung zuriick, weil sie Angst haben, dass ein
bekannter Spender vielleicht entgegen vorheriger Absprachen spate ,Vatergefihle® entwi-
ckelt und Anspriche gelten macht im Kontext von Besuchs- und Umgangsrecht. In diesem
Fall neigen sie eher dazu, auf die Dienstleistungen einer Samenbank zuriickzugreifen. Hier
ist sowohl die Nichteinmischung des Samenspenders garantiert als auch die medizinische
Unbedenklichkeit des Spermas gesichert.

In Deutschland gibt es keinen Rechtsanspruch auf Zugang zu Samenbanken fir nicht verhei-
ratete Frauen (eingetragene Lebenspartnerschaften gelten rechtlich nicht als verheiratet!).
So entscheiden inlandische Samenbanken selbst, ob sie an Lesbenpaare Spendersamen
abgeben. In den letzten Jahren sind deutsche Samenbanken zunehmend bereit, mit lesbi-
schen Paaren zusammenzuarbeiten. Neben inlandischen gab es immer schon die Méglich-
keit auslandische Samenbanken zu nutzen. Die Niederlande waren lange Zeit vor deutschen
Samenbanken eine kooperative Anlaufstelle fir lesbische Frauen mit Kinderwunsch. Das
zukinftige Kind hat im Falle einer Samenspende (Yes-Spende) ab einem bestimmten Alter
die Méglichkeit, zu erfahren, wer sein genetischer Vater ist.

Neben der Frage nach dem ,Ursprung des Samens” und der damit einhergehenden Nahe
der Familie zum Samenspender oder zukinftigen Informationsmdéglichkeit des Kindes Uber
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die ,Halfte seines biologischen Ursprungs® beschaftigt werdende lesbische Mutter ebenso
wie heterosexuelle Schwangere die Frage nach einer guten gynakologischen Begleitung.

Leider erklaren sich in Deutschland immer noch viel zu wenige Gynakologinnen und Gynako-
logen bereit, lesbische Frauen bei dieser Form der Familienrealisation zu unterstitzen. In-
nerhalb der Arzteschaft wird hartnéckig das Geriicht kolportiert, dass es in Deutschland
strafbar sei, nicht verheiratete Frauen bei einer heterologen Insemination zu unterstitzen.
Dies ist falsch. Dennoch kénnten Gyn&kologinnen und Gynékologen beflrchten, sich - wenn
nicht rechtswidrig - so doch standeswidrig zu verhalten, da diese Behandlung geman einer
Empfehlung des ,Arbeitskreises flir donogene Insemination e. V.“ aus dem Jahr 1999 ,ver-
schieden geschlechtlichen Paaren mit Kinderwunsch vorbehalten bleibt“. Die Sorge, dass sie
nach Deutschem Recht woméglich durch die Mitwirkung bei der Entstehung des Kindes — an
Vater statt — flr den Unterhalt des Kindes schadenersatzpflichtig werden kénnten, hat die
bereits erwéhnte Méglichkeit zur Stiefkindadoption etwas entspannt.

Wenn alle Planungsentscheidungen getroffen wurden und die ,Logistik” steht, bleibt immer
noch eine letzte Frage: ,Welche von uns?“ Genauer gesagt: ,Welche von uns zuerst?“ In der
Beratung begegnet es mir haufig, dass beide Partnerinnen sich gut vorstellen kénnen, auch
leiblich Mutter zu werden. Die Entscheidung richtet sich dann haufig nach der Altersfrage:
,Die Altere zuerst!*

Summa summarum ist so vieles zu entscheiden, dass bése Zungen behaupten, so manch
eine Lesbe hatte ,unbemerkt“ das gebarfahige Alter verlassen, bevor die Schwangerschaft in
allen theoretischen Details geklart gewesen wére.

2.1 Adoption & Pflegefamilien

Ein Weg, den gerade auch schwule Paare ®
gehen, wenn sie ihr Leben mit Kindern teilen
mdchten, ist die Adoption. Hier gibt es promi-
nente Beispiele, wie Patrick Lindner.

Lesbische oder schwule Paare konnen in
Deutschland derzeit nicht gemeinschaftlich
Kinder adoptieren. Lesben oder Schwulen ist
es aber rechtlich mdglich, als Einzelperson zu
adoptieren.

vier i

Aufgrund der hohen Nachfrage nach Adoptiv- ;

kindern von (Ehe)paaren sind Inlandsadopti- -+ Li€be verdient Respekt! 2
onen fir Lesben und Schwule eher im ver-

wandtschaftlichen Kontext bekannt (z. B. Neffen oder Nichten). In der Regel wird der Weg
der Auslandsadoption gewahlt. Wie z.B. das lesbische Paar in Hamburg — oben auf der Kar-
te — das vier viethamesische Kinder an ,Kindes Statt“ angenommen hat.

Der prototypische Weg einer Auslandsadoption fihrt von der Eignungsprifung durch ein
deutsches Jugendamt zur Adoptionserlaubnis (wenn alles lauft, wie erhofft) und Gber die
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internationale Adoptionsvermittlungsstelle zur Adoptionsfamilie.

Eine Adoption ist die Konsequenz des Rechtes eines Kindes auf eine Familie, die ihre Ver-
sorgung langfristig auf verschiedenen Ebenen sicherstellt, d.h. dem Kind gibt, was es fur
eine gute Entwicklung braucht. So sucht das Jugendamt geeignete Eltern fir Kinder, nicht
umgekehrt. Dementsprechend missen sich alle Adoptionswillige einer umfassenden Eig-
nungsprifung unterziehen. Passende Adoptiveltern, seien sie homo- oder heterosexuell,
mussen vielféltige persdnliche und familiare Voraussetzungen erfillen, um die Versorgung
der Kinder sicherstellen und ihnen eine langfristige Perspektive bieten zu kdnnen.

Zu diesen Voraussetzungen zdhlen z.B. eine gute Gesundheit, gesicherte wirtschaftliche
Verhéltnisse oder eine Form der Berufstatigkeit, die mit der Betreuung des Kindes in Ein-
klang zu bringen ist, sowie ausreichender Wohnraum und eine stabile (groB-)familidre Situa-
tion. Auch padagogische ,soft skills“ werden erwartet wie z.B. Verantwortungsbewusstsein,
Geduld & Toleranz im Umgang mit Kindern oder die Fahigkeit zur emotionalen Zuwendung.

Bei der Eignungsprifung missen die potentiellen Adoptiveltern bereit sein, sich selbst und
ihre Verhaltnisse vollstandig transparent zu machen. Es ist gut, hier auch mit der homosexu-
ellen Orientierung vollkommen offen umzugehen in der Zusammenarbeit mit den deutschen
Anlauf- und Vermittlungsstellen.

Auslandsadoptionen gestalteten sich langere Zeit fir Schwule und Lesben, die dort in der
Regel eher als Einzelperson in Erscheinung traten, als durchaus machbar. Seit ca. einem
Jahr ist es erneut sehr schwierig. Nicht, das ehemals homofreundliche Lénder jetzt plétzlich
feindlich gestimmt wéren. Es ist eher so, dass bislang offene Lander aus der ,Unschuld” ge-
fallen sind. Sie haben wohl begriffen, dass eine Adoption durch einen einzelnen deutschen
Burger oder eine Birgerin eine Adoption durch eine deutsche Lesbe oder einen deutschen
Schwulen bedeuten kann. Es ist zu hoffen, dass sich im ,L&nderkarussell“ bald eine neue
Offnung ergeben wird, denn es gibt mehr als genug Kinder, die ein gutes neues Zuhause
dringend bedirfen. Auch wenn es derzeit Vermittlungsschwierigkeiten gibt, ist es ratsam auf
international anerkannte Adoptionsvermittlungsstelle zurtickzugreifen, damit im Kontext von
Auslandsadoptionen der eigene Wunsch mit einem Kind zu leben, nicht den Blick verstellt flr
moglichen Kinderhandel. Hier ist bei allen potentiellen Adoptiveltern, ob homo- oder hetero-
sexuell, groBe Achtsamkeit geboten.

Das Jugendamt stellt im Rahmen der Eignungsprifung gerne auch die Frage, ob nicht viel-
leicht ein Pflegekind fir das Paar in Frage kdme. Pflegefamilien stellen durchaus eine weite-
re Mdglichkeit dar, das Leben mit Kindern zu teilen. Was vor ein paar Jahrzehnten noch un-
denkbar gewesen waére, gehort in Stadten wie Kéln, Berlin oder Aachen zunehmend zum
Alltag der Jugendamter: Sie entdecken lesbische und schwule Paare als potentielle Pflegeel-
tern.

Das Prozedere, das durchlaufen werden muss, um vom Pflegekinderdienst des zustandigen
Jugendamtes in die Datei der Pflegeeltern aufgenommen zu werden, gleicht dem bei der
Beantragung einer Adoptionsgenehmigung fast vollstdndig — von der Eignungsprifung bis in
zu den bereits genannten Voraussetzungen. Unterschiede zwischen einer Pflegefamilie und
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einer Adoptivfamilie liegen in der rechtlichen Situation und ihrer Funktion begrindet.

Eltern haben in Deutschland einen Anspruch auf staatliche Unterstiitzung, wenn Sie ihre
Kinder nicht mehr adaquat versorgen kénnen. Diese Unterstlitzung kann kurzfristig oder fur
eine langere Dauer von Pflegeeltern geleistet werden. Diese Pflegeeltern erbringen somit
eine Dienstleistung fur die Herkunftsfamilie der Kinder und sind nach § 37 KJHG im Interes-
se des Kindes zur Zusammenarbeit mit der Herkunftsfamilie verpflichtet. W&hrend also ein
Adoptivkind formal und gesetzlich alleiniges Kind seiner neuen Eltern wird (Adoptivmutter
oder -vater ist sorgeberechtigt und unterhaltspflichtig), bleibt das Pflegekind formal und ge-
setzlich alleiniges Kind seiner leiblichen Eltern. Die neuen sozialen Eltern haben ein ,kleines
Sorgerecht®. Das Kind hat also zwei Familien, die mit unterschiedlichen Rechten ausgestat-
tet sind.

Ein weiterer Unterschied liegt in der Verbleibensperspektive. Eine Adoption ist immer dauer-
haft angelegt, wohingegen bei Pflegekindern grundsétzlich eine Rlckfihrung des Kindes in
die Ursprungsfamilie angestrebt wird. Die Unterstiitzung der Ursprungsfamilie kann somit
kurzfristig oder fUr eine langere Dauer von Pflegeeltern geleistet werden.

In beiden Familienkonstellationen stellen sich erhéhte padagogische Anforderungen an die
Pflege- und Adoptiveltern, da alle Pflegekinder und die meisten Adoptivkinder aufgrund einer
belasteten Lebensgeschichte einen hohen Férderbedarf haben. Pflegeeltern haben hier als
Vertragspartner/innen des Jugendamtes Anspruch auf fachliche Hilfe und Begleitung, z.B. in
Form von Vorbereitungsseminaren, Hilfeplangesprachen und Fortbildungen. Sie erhalten
ferner eine finanzielle Unterstitzung fir die Pflegekinder, da die Unterhaltspflicht fir das
Kind fir die Zeit der Pflege beim Jugendamt liegt.

Die Ausfihrungen geben einen Einblick in das breite Spektrum mdglicher Vor- und Nachtei-
le, die mit dem jeweiligen Weg der Familienrealisation verbunden sind. Sie reichen von fi-
nanziellen Aspekten tber rechtliche Unsicherheiten bis hin zu einem Regelbedarf hinsichtlich
Erziehungsvorstellungen und -beteiligungen. Es sind viele Entscheidungen zu treffen, an
deren gelungenen Ende eine ,Regenbogenfamilie steht.

2. Regenbogenfamilien - Mythen und Wirklichkeiten des Familienalltags

Dies war nicht immer so. In der Vergangenheit wurde schwulen Mannern und lesbischen
Frauen die Aufnahme von Pflegekindern verwehrt. Die Gewahrung einer Adoptionserlaubnis
war eher unwahrscheinlich. Im Rahmen von Scheidungsprozessen wurde ihnen meist das
Sorgerecht fir ihre Kinder vorenthalten, wenn ihre sexuelle Orientierung bekannt wurde, weil
man ihnen ihre Qualifikation als Eltern absprach. Die in diesem Zusammenhang angeflhrten
juristischen Begriindungen und gesellschaftlichen Uberzeugungen spiegelten die Annahme
wider, dass lesbische Mutter und schwule Véter sich von heterosexuellen Eltern in Aspekten
unterscheiden, die bedeutsam - oder genauer schadlich - fiir das Wohlbefinden von Kindern
sind. Von denjenigen Menschen, die ,nichts gegen Lesben und Schwule haben®, wird gerne
ins Felde geflihrt, dass die ,Gesellschaft noch nicht so weit sei, um mit solchen Familien-
konstellationen angemessen umzugehen. Um eine entsprechende demokratische Reifung
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unserer Gesellschaft zu férdern, scheint mir aus psychologischer Perspektive nichts geeig-
neter, als gerade der alltagliche und vielfaltige Kontakt mit lesbischen Muttern, schwulen
Vatern und ihren Kindern.

Wir bewegen uns im Bereich der Mythen und Vorurteile tber schwul-lesbische Lebenswei-
sen. Hier eine Kostprobe der gangigsten Vorbehalte gegentber schwul-lesbischer Eltern-
schaft.

Es wird postuliert, dass Lesben und Schwule keine Kinder aufziehen sollten, da....

e sie ihre Kraft zur Aufrechterhaltung ihres eigenen psychischen Wohlbefindens bend-

tigen.

ihre Paarbeziehungen nur von kurzer Dauer sind.

ihr Coming Out fUr die Kinder zu belastend ist.

ihre Kinder selbst lesbisch oder schwul werden.

ihre Téchter zu mannlich und ihre Séhne zu weiblich werden wegen fehlender oder

Jfalscher” Rollenmodelle.

e ihre Kinder sich aufgrund der homosexuellen Lebensform der Eltern von Gleichaltri-
gen zurlckziehen und sozial isolieren.

e die Kinder diskriminiert werden, da die Gesellschaft noch nicht reif fir solche Familien
ist.

Was wissen wir heute Uber schwul-lesbische Elternschaft und die Kinder, die in Regenbo-
genfamilien aufwachsen? Eine gute Quelle fur Informationen Gber den Familienalltag von
Regenbogenfamilien stellen psychosoziale Studien dar, die sich mit lesbischen Mittern,
schwulen Vatern und ihren Kindern beschaftigt haben. Diese Forschungsarbeiten stammen
bis heute mehrheitlich aus dem angloamerikanischen Raum. Erhebungen in Deutschland
sind rar und zeichnen sich im gréBeren Kontext — wie bspw. im Rahmen von Dissertationen
— gerade erst ab.

Eine Anmerkung zur Qualitat der vorliegenden Studien: Da die frihe Forschung durch Sor-
gerechtsprozesse lesbischer Mitter ausgeldst wurde, herrschte so eine defizitorientierte
Perspektive vor, die entweder zum Kampf gegen oder zum Beweis fur verbreitete Vorurteile
gegen schwule und lesbische Eltern ins Feld zog. Dies schrankte die Themen, die erforscht
wurden, stark ein und das Design der Untersuchungen fokussierte primar auf einen ,Homo-
Hetero-Vergleich®. Kritiker der ,Regenbogenfamilienforschung” weisen gerne auf methodi-
sche Einschrankungen dieser Studien hin, wie z.B. die eher kleinen Stichproben. Diese Kritik
ist zwar hinsichtlich einzelner Studien berechtigt, stellt jedoch den Wahrheitsgehalt der Er-
gebnisse summa summarum nicht wirksam in Frage. Mittlerweile wurden die zentralen Er-
gebnisse in vielfaltigen Studien Uber die Jahre hinweg repliziert (vgl. Patterson, 1992). Dar-
Uber hinaus fanden methodische Kritikpunkte beim Design spéaterer Studien, die zu ver-
gleichbaren Resultaten flhrten, eine adéaquate Bertcksichtigung (vgl. Tasker & Golombok
1997; Golombok & Tasker 1996; Golombok, Perry, Burston et al. 2003).

Was sagen nun diese Studien Uber die homosexuellen Eltern, konkret tber ihre Erziehungs-
fahigkeit und ihr Erziehungsverhalten und Gber die Kinder in Regenbogenfamilien im Hinblick
auf ihre psychosexuelle, soziale und emotionale Entwicklung aus?
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2.1 Homosexuelle Eltern: Erziehungsfahigkeit & -verhalten

Eine Fille von Studien belegt, dass lesbische Mutter und schwule Vater angemessen tber
die Fahigkeit verfigen, Kinder zu erziehen und in Liebe zu begleiten. Wir dirfen sogar be-
haupten, dass ihnen manche Aspekte, die den Kindern zum Wohle gereichen, sogar besser
gelingen mdgen, als ihren heterosexuellen Pendants.

Die bislang vorliegenden Studien widmen sich mehrheitlich lesbischen Mittern. Ein paar
Erkenntnisse finden sich jedoch auch Uber schwule Véater.

So gibt es etwas, das allen Vatern, homosexuellen wie heterosexuellen, gemeinsam scheint:
Sie regen ihre Kinder zur Autonomie an, teilen mit innen vermehrt Erholungs- und Freizeitak-
tivitaten und beschéaftigen sich mit generellen Brennpunkten der Elternschaft, wie der Ge-
sundheit der Kinder und ihrer schulischen Férderung (vgl. Harris & Turner 1985; Turner,
Scadden & Harris 1990).

Die Studien liefern Hinweise darauf, dass schwule Vater etwas anders zu machen scheinen,
als ihre heterosexuellen Alters- und Rollengenossen: Sie weisen ein stérkeres Engagement
als heterosexuelle Vater in ihrer Elternrolle auf, d.h. sie gehen z.B. haufiger zu Schul- und
Sportveranstaltungen oder Theaterauffiihrungen, an denen ihre Kinder teilnehmen. Ferner
zeigen sie mehr Konsequenz bei der Einhaltung von Regeln bei ,gleichzeitig starkerer Beto-
nung der Beratung und Begleitung® ihrer Kinder. Die befragten schwulen Vater waren also
verstarkt bereit, sich durch erzieherische Strenge ,unbeliebt* zu machen, indem sie die Kin-
der in die Regel-Verantwortung nahmen, wahrend sie sich mehr Zeit fur Erklarungen und
gemeinsame Gesprache nahmen (vgl. Bigner & Jacobsen, 1992).

Diese Ergebnisse sind sehr plausibel. Die eher klassische und durch die verbreitete Struktu-
rierung der Erwerbstatigkeit beguinstigte geschlechtspezifische Rollenaufteilung kann bei
homosexuellen Elternpaaren nicht zum Tragen kommen: Wenn zwei schwule Vater gemein-
sam Kinder erziehen, ist es immer ein Vater, der eine Aufgabe Ubernimmt, gleich welche.

Was sagen die Studien Uber die Erziehungsfahigkeit lesbischer Matter?

Der Lebensstil von Frauen mit Kindern scheint keine typisch homosexuellen oder heterose-
xuellen Charakteristika aufzuweisen. Es gibt sie also nicht, die typisch lesbische Art ein Baby
zu wickeln. Alle Mitter, ob homo- oder heterosexuell, richteten ihren Alltag primér nach den
Bedurfnissen ihrer Kinder aus (vgl. Flaks et al. 1995), verfligten Gber ein vergleichbar gut
funktionierendes soziales Unterstitzungsnetz (vgl. Patterson 1994, 1997) und hatten es nicht
leicht, wenn sie Kinder und Beruf unter einen ,Hut“ bringen wollten.

Die Forschungsbefunde verweisen — neben diesen grundlegenden Ahnlichkeiten — auch auf
ein paar interessante Unterschiede im Erziehungsgeschehen und der Partnerschaft von Mit-
tern.

So zeigte es sich, dass lesbische Mitter ihre Praferenzen bzgl. des geschlechtsspezifischen
Rollenverhaltens ihrer Kinder starker an den Winschen der Kinder orientieren als an den
vorgegebenen gesellschaftlichen Normen. Wenn es also z.B. um die Spiele ging, die ihre
Kinder gerade begeisterten, présentierten sich die befragten lesbischen Mitter entspannter
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und lieBen ihre Kinder unabhangig von geschlechtstypischen Ausrichtungen gewahren. Die
heterosexuellen Mutter zogen fir Jungs eindeutig typisch méannliche und fir Madchen ein-
deutig typisch weibliche Aktivitaten als Spiele vor (vgl. Hoeffer 1981; vgl. Kweskin & Coyle
1995). Ich vermute, dass unter den beobachteten heterosexuellen Mittern weniger feminis-
tisch orientierte anzutreffen waren.

Vielfaltige Studien verweisen auf einen interessanten Unterschied in der Aufgabenteilung in
lesbischen Partnerschaften: Erziehungs- & Versorgungsaufgaben sind sowohl ohne als auch
mit Kindern ,gleichberechtigter, flexibler und demokratischer” als in heterosexuellen Partner-
schaften verteilt (vgl. Fthenakis 2000; Gartrell et al 1996, 1999, 2000). Auch in ,modernen”
heterosexuellen Beziehungen scheint es weiterhin so, dass sich nach der Geburt eines Kin-
des die bis dato relativ ausgewogene Aufgabenteilung ,aufzulésen scheint* und der Léwen-
anteil der Erziehungs- und Versorgungsarbeit ganz klassisch an die Mutter Ubergeht (vgl.
Rauchfleisch 1997, 2001).

Wenn Ihr schwuler Sohn oder ihre lesbische Tochter nicht selbst leiblicher oder rechtlicher
Elternteil wird, erhalt er oder sie die Rolle eines sozialen Elternteils - eines sogenannten Co-
Vaters oder einer_Co-Mutter. Die Rolle oder Position eines Co-Elternteils in einer Regenbo-
genfamilie birgt viele Herausforderungen.

,C0 heiBt daneben, nicht gleichberechtigt®, beschrieb eine Co-Mutter im Verlauf eines LSVD-
Familienseminars ihre eigene Position. Die Rolle des sozialen Elternteils bzw. Co-Elternteils
in Regenbogenfamilien besitzt keinen offiziell anerkannten Status. Auch wenn Kinderbetreu-
ung- und Kindererziehung gleichberechtigt aufgeteilt werden, gilt der soziale Elternteil in al-
len gesellschaftlich und finanziell relevanten Kontexten (z. B. Gesundheits- oder Rentenwe-
sen) entgegen der familidren Realitat als kinderlos. Wenn die Eltern in einer eingetragenen
Lebensgemeinschaft leben, ist die Co-Mutter oder der Co-Vater dem Kind gegeniber nur
ein/e ,verschwégerte/r Fremde/r“. FUr die Kinder in Regenbogenfamilien beinhaltet dies gro-
Be Schutzliicken hinsichtlich Unterhalt und Erbrecht sowie im Falle des Todes des leiblichen
Elternteils oder bei Trennung der gleichgeschlechtlichen Partner/innen.

Die bereits erwahnte Mdglichkeit zur Stiefkindadoption, die seit dem 01. Januar 2005 fir les-
bische Co-Mutter oder schwule Co-Véter besteht, ist nur ein anteiliger Ausweg aus dieser
Misere. Fir lesbische Mutter, die gemeinsam ein Kind groBziehen, das in der lesbischen
Beziehung geboren wurde, ist die Stiefkindadoption ein probater Weg. Das Kind ist die Erfll-
lung eines geteilten Kinderwunsches dieses Paars und es gibt in der Regel keinen ,dritten
Elternteil, der seine gelebte und gewlnschte Elternbeziehung aufgeben muss. Der Rechts-
status des Co-Elternteils als zweiter (Wunsch)elternteil wird offiziell anerkannt und das Kind
ist doppelt abgesichert. So entspricht die juristische Realitat der gelebten Wirklichkeit. Die
Co-Miitter fuhlen sich in ihrer offiziellen Mutterrolle erheblich gestarkt und subjektiv sehr viel
sicherer, wenn sie ihre Kinder ,stief“-adoptieren und mit ihnen einen gemeinsamen Namen
teilen. Dies belegen jingere Studien aus den USA sehr anschaulich (vgl. Gartrell et al 1996,
1999, 2000)

Durch die Einschrankung der Stiefkindadoption auf leibliche Kinder bleibt die Situation von
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Familien, die Adoptivkindern ein neues Zuhause geben, weiterhin ungeregelt. Hier muss ein
gemeinsames Adoptionsrecht Abhilfe leisten. Ebenfalls unberticksichtigt bleiben lesbische
und schwule Patchworkfamilien, in die die Partner/innen Kinder aus vorangegangen Bezie-
hungen mitbringen. In dieser Familienkonstellationen, wo Beziehungen zu Elternteilen au-
Berhalb der homosexuellen Partnerschaft bestehen und aufrechterhalten werden wollen und
sollen, kann ein gemeinsames (groBes) Sorgerecht eine Klarung und Sicherung bringen. So
wirde der neue ,dritte“ Elternteil bei weit reichenden Entscheidungen, wie die Schullaufbahn
des Kindes oder die Gesundheit betreffend, selbstverstandlich Gehor finden.

Wie sind sie denn so, diese lesbischen Co-Miitter?

Im Vergleich zu heterosexuellen Stiefvatern weisen Studien darauf hin, das die engeren Be-
ziehungen von Kindern zu ihren lesbischen Co-Muttern langer anhalten und durch mehr Of-
fenheit gepragt sind als diejenigen zu ihren heterosexuellen Stiefvatern bzw. biologischen
Vatern. So pflegen Kinder, nachdem sie aus dem Elternhaus ausgezogen sind, intensiveren
Kontakt zu ihren Co-Mdttern (vgl. Golombok & Tasker 1996) und sind eher bereit mit ihnen
ihre Probleme zu besprechen - auch solche (hetero)sexueller Natur — als mit den biologi-
schen Vétern (vgl. Tasker, Golombok & Murray 1997).

Ebenso wie bei schwulen Vatern zeigen auch Co-MuUtter mehr Konsequenz im Erziehungs-
verhalten, d.h. sie scheuen nicht vor ,unpopularem“ MaBnahmen mit dem Fokus ,Disziplinie-
rung und Grenzziehung“ zurtick (vgl. Brewaeys et al. 1997).

Es scheint ferner so, dass lesbische Co-Mutter mit ihren Partnerinnen sowohl in ihrer Ein-
schéatzung der Kinder — z.B. hinsichtlich ihrer emotionalen und sozialen Entwicklung — als
auch grundlegend in ihrem Erziehungsverhalten starker Ubereinstimmen als heterosexuelle
Mutter mit ihren Partnern (vgl. Chan, Raboy & Patterson 1998; Brewaeys et al 1997). Dies
kann darin begriindet sein, dass Entwicklungseinschatzungen oder Stérwahrnehmungen
geschlechtsspezifisch variieren. Eine weitere Ursache wird in den Prioritaten bei der Part-
ner(innen)wahl vermutet. So nehmen z. B. Dunne (2000) und Patterson (1995) an, dass ho-
mosexuelle Frauen und Méanner vielleicht, wenn sie eine Familie grinden oder komplettieren
wollen, mehr Wert auf Gleichheit in den Einstellungen, Werten und dem Verhalten legen mé-
gen als heterosexuelle Paare.

2.1 Die Entwicklung der Kinder in Regenbogenfamilien

Die Forschungsergebnisse legen nahe, dass Lesben und Schwule ebenso gut in der Lage
sind, ihre Kinder zu erziehen, wie heterosexuelle Mitter und Vater. Wenn die Studien auf
Unterschiede im Erziehungsverhalten homosexueller und heterosexueller Eltern verweisen,
handelt es sich um Aspekte, die eher eine positive Wirkung auf das Wohlbefinden der Kinder
vermuten lassen.

Widmen wir uns nun unmittelbar den Studien zur Entwicklung von Kindern in Regenbogen-
familien. Ein Schwerpunkt liegt hier auf ihrer psychosexuellen Entwicklung. Entgegen gangi-
ger Vorurteile in den Bereichen der Geschlechtsidentitat, des geschlechtstypischen Rollen-
verhaltens und der sexuellen Orientierung ,haben Wissenschaftler keine beobachtbaren ne-
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gativen Effekte bei den Kindern feststellen kbnnen“ (Allen 1997), obwohl sich einige, da kdn-
nen wir ganz unbesorgt sein, sicher bemiht haben. Was dirfen wir uns darunter konkret
vorstellen?

Ein Kind, das mit lesbischen Mittern oder schwulen Vatern aufwéachst, sieht und betrachtet
sich selbst eindeutig als Frau, wenn es ein M&dchen ist, oder als Mann, wenn es ein Junge
ist (Geschlechtsidentitat; vgl. Bailey et al. 1995, Perrin 2002). Ferner legt ein solches Kind
grundsatzlich eher Verhaltensweisen an den Tag, die in unserem Kulturraum zu ihnrem Ge-
schlecht als passend bewertet werden (geschlechtstypischen Rollenverhalten; vgl. Green et
al. 1986, Bailey et al. 1995). So zeigten sich in den Studien mehrheitlich die gleichen ge-
schlechtsspezifischen Praferenzen in der Identifikation mit (Fernseh)Helden und in der Wahl
der Fernsehprogramme (alle Madels lieben GZSZ) und den Lieblingsspielzeugen und —
spielen. Mitter von Téchtern missen sich also — unabhangig von ihrer sexuellen Orientie-
rung — mehrheitlich mit der bunten Barbiewelt auseinandersetzen und schwule Vatern
schauen Seite an Seite mit heterosexuellen Kollegen bei Wind und Wetter samstags auf dem
FuBballplatz ihren ekstatisch kickenden Séhnen zu.

Wie sieht es nun mit der sexuellen Orientierung aus? Die Kinder aus Regenbogenfamilien
fihlen sich, wenn sie erwachsen sind, gemai dem bundesweiten Durchschnitt von Men-
schen desselben oder des anderen Geschlechts erotisch angezogen flhlen. Schwule Vater
haben nur zu 6-9 % schwule S6hne, 91-94% der Séhne leben als Erwachsene heterosexuell
(vgl. Golombok & Tasker 1996, Gottmann 1989, Green et al. 1986).

Diese Befunde belegen, dass es Kindern in Regenbogenfamilien in ihrer geschlechtsspezifi-
schen Entwicklung nicht schadet, wenn sie nicht von ,Mutter und Vater* groBgezogen wer-
den. FUr die in psychoanalytischen Entwicklungsmodellen fuBende Betonung der Bedeutung
von Vertreten beiderlei Geschlechts als primare (elterliche) Bezugspersonen fir eine gesun-
de psychosexuelle Entwicklung findet sich hier wie auch andernorts keinerlei Bestatigung.
Wie in jungeren lerntheoretischen Ansatzen angenommen, sind Kinder durchaus in der La-
ge, in ihrem Lebensumfeld Modelle flr selbstbildrelevante Charakteristika — wie z.B. die Ge-
schlechtsidentitat oder das geschlechtstypische Rollenverhalten — zu finden und zu nutzen.
Kinder aller Familienkonstellationen suchen und finden Geschlechtsvertreter/innen als Lern-
modelle, jedoch missen es weder die Eltern sein, noch sind sie haufig die ,maBgebliche
Wahl“.

DarUber hinaus verweisen die Studien auf ein weiteres interessantes Vater-Mutter-
Phanomen: Scheidungskinder lesbischer Matter hatten nach der Trennung mehr Kontakt und
hegen positivere Geflihle fur ihre leiblichen Vater als Scheidungskinder heterosexueller Mat-
ter. Hier ist belegt, dass lesbische Mutter sich starker aktiv um die Pflege des Vater-Kind-
Kontaktes bemiihen und nach der Trennung selbst mehr Kontakt zu ihrem Expartner auf-
rechterhielten als geschiedene heterosexuelle Mitter (vgl. Golombok et al. 1983, Tasker &
Golombok 1997, Hotvedt & Mandel 1982, Harris & Turner 1985).

Bei einer detaillierten Betrachtung verweisen die Ergebnisse - Uber diese grundlegenden
Ahnlichkeiten in der psychosexuellen Entwicklung hinaus — auf ein Mehr an geschlechtsbe-
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zogenen Eigen- bzw. Freirdumen von Kindern aus Regenbogenfamilien.

So zeigte sich hinsichtlich des geschlechtstypischen Rollenverhaltens, dass Téchter lesbi-
scher Mtter ein gréBeres Stlick des ,geschlechtsgeteilten” Universums zur Auswahl haben.
Sie spielten z.B. sowohl eher madchentypische als auch eher jungentypische Spiele und
zogen grundsatzlich Spielsituationen vor, in denen Jungen und Madchen gemeinsam spiel-
ten. Die Tochter heterosexueller Mitter praferieren in diesen Studien durchgéngig traditionell
weibliche und geschlechtshomogene Aktivitaten (vgl. Green et al. 1986; Hotvedt & Mandel
1982). Hinsichtlich der Berufsvorstellungen zeigte sich eine vergleichbare Tendenz: Téchter
lesbischer Mutter konnten sich stérker als die Téchter heterosexueller MUtter vorstellen, auch
mannerdominierte Berufe zu ergreifen, wie z.B. Astronautin, Ingenieurin, Rechtsanwaltin,
Arztin (vgl. Green et al. 1986). Stacy und Biblarz (2001) merken in einem Ubersichtsartikel
an, dass es den in diese Studien eingebundenen lesbischen (Co)Muttern gelang, ihren Téch-
tern ein starkeres Geflhl fir ihre Potentiale zu geben denn flr die mit dem weiblichen Ge-
schlecht assoziierten Grenzen.

Jungere Studien verweisen dartber hinaus auf eine gréBere kognitive Freiheit der Kinder
aus Regenbogenfamilien hinsichtlich ihrer sexuellen Orientierung Uber die Lebensspanne.
Wir wissen, dass Kinder aus Regenbogenfamilien als Erwachsene genauso selten homose-
xuell leben wie Kinder aus heterosexuellen Familien. Sie weisen jedoch eine umfangreichere
sexuelle ,Mdglichkeitswelt auf, d.h. sie erlauben sich eine gréBere Offenheit in ihrer Wahr-
nehmung, ihren Mitteilungen und in ihren Lebensentwrfen.

So gab etwa jedes vierte Kind einer lesbischen Mutter in einer englischen Studie an, sich in
der Pubertat durch eine Person des eigenen Geschlechts angezogen gefihlt oder kurze ho-
moerotische Kontakte gehabt zu haben (vgl. Golombok & Tasker 1996; Stacy & Biblarz
2001). Ausnahmslos alle Kinder heterosexueller Mitter sagten, so etwas hatten sie bei sich
nie erlebt. Die Kinder aus Regenbogenfamilien schlossen dartber hinaus auch fur ihr zuknf-
tiges Leben seltener aus, sich in eine/n Vertreter/in des gleichen Geschlechts zu verlieben,
als Kinder, die in klassischen heterosexuellen Strukturen gro3 geworden sind (vgl. ebenda).

Was sagen die Studien Uber die soziale und emotionale Entwicklung der Kinder lesbischer
Mutter und schwuler Vater?

Studien mit einem adaquaten Forschungsdesign belegen, dass Kinder aus homosexuellen
Familienkonstellationen ebenso gut sozial integriert sind wie Kinder heterosexueller Eltern,
weder angstlicher noch depressiver sind und einen ebenso guten Selbstwert haben wie z.B.
Scheidungskinder aus heterosexuellen Familien (vgl. Perrin 2002, Tasker & Golombok
1997, Flaks et al. 1995, Chan, Raboy & Patterson 1998).

Kindern, die bei lesbischen oder schwulen Eltern aufwachsen, werden in verschiedenen Stu-
dien gréBere soziale Kompetenzen zuerkannt, wie z.B. hinsichtlich der Reflexions- und Kon-
fliktfahigkeit, dem Einfiihlungsvermdgen und der Toleranz gegentber der ,Vielfalt des Le-
bens”. Diese Kinder setzten sich differenzierter als ihre Altersgenossen mit Sicht- und Ver-
haltensweisen auseinander und konnten ihre eigenen Standpunkte in Konstellationen mit
abweichenden Meinungen besser vertreten. Dartber hinaus konnten sie sich besser in ande-
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re Menschen hineinversetzen und unterschiedliche - auch gegensatzliche - Lebensweisen
und Wertsysteme entspannter nebeneinander stehen lassen (vgl. Allen 1997, Rauchfleisch
1997, 2001, Stacey & Biblarz 2001).

Die Mahr von der sozialen Isolation aufgrund des lesbischen oder schwulen Familienhinter-
grunds lieB sich in den Studien nicht bestatigen. Der Familienalltag hat anscheinend den-
noch einen Einfluss auf den Grad der sozialen Integration von Kindern lesbischer Mitter.
Diejenigen Kinder waren am stérksten sozial integriert, deren Mitter zufrieden mit ihren
Paarbeziehungen waren z.B. hinsichtlich einer gleichberechtigten Realisierung der Aufga-
benteilung (vgl. Patterson 1995, Chan et al. 1998) und die regelmaBig ,befriedigenden” Kon-
takt mit ihren GroBeltern oder anderen Verwandten hatten. Das ist nicht verwunderlich, denn
Kinder jedweder Familienkonstellation werden in Studien als integrierter ausgewiesen, je
zufriedener ihre homo- oder heterosexuellen Eltern mit inren Paarbeziehungen sind, je mehr
Liebe sie erlebten und je weniger interpersonelle Konflikte wahrgenommen wurden.

Den Hinweis auf die Bedeutung der GroBeltern in Regenbogenfamilien mdchte ich an dieser
Stelle noch etwas vertiefen. Wenn Eltern schwuler Séhne oder lesbischer Téchter mit der
Homosexualitat ihrer Kinder gut umzugehen lernen, kann dies im Falle von Enkelkindern
vielfaltig positive ,Nebenwirkungen“ haben.

Zum einen mussen diese Eltern das Coming Out ihres Kindes nicht automatisch gleich-
setzen mit dem Ende der Hoffnung auf ein Leben mit Enkelkindern. Sie werden mit ihren
Kindern weiter in Kontakt bleiben kénnen und so wird eine Elternschaft ihres Kindes auch fur
sie einen Familienzuwachs bedeuten. Dies ist nicht selbstverstandlich, wie der befah sicher
selbst aus seiner Arbeit wei3. Amerikanische Studien belegen, dass jeder sechste GroBel-
ternteil einem Enkelkind aus Regenbogenfamilien seine Anerkennung verweigert (vgl. Gartell
et al. 2000).

Des Weiteren kdnnten die Eltern in ihrer neuen Rolle als GroBeltern ihre lesbischen und
schwulen Kinder wesentlich bei der Betreuung und Versorgung der Enkelkinder unterstitzen.
Eine deutsche Studie aus dem vergangenen Jahr zeigte, dass erganzende private Betreu-
ungsarrangements gerade mit den GroBeltern fir 2/3 aller Familien in Ost- und West-
deutschland eine zentrale Rolle spielen (vgl. Alt 2004).

Ferner kdbnnen GroBeltern ihre Enkelkinder im Vergleich zu den Eltern hemmungslos ver-
wdhnen und Nachsicht walten lassen. So kénnen sie auch den Enkelkindern in Regenbogen-
familien als ein ,Baustein zum Gllck® dienen: In einer groBen Umfrage gaben im vergange-
nen Jahr 87% der befragten deutschen Schilerinnen und Schulern an, bei ihren GroBeltern
am glucklichsten zu sein (vgl. Textor, 2004). Beim Erledigen der Hausaufgaben erlebten nur
19% von ihnen so etwas wie glickliche Momente. Darlber hinaus kénnen GroBeltern besser
als andere Vertreter/innen der alteren Generation den Wert des Alters veranschaulichen, da
sie im groBfamilidaren Kontext mehrheitlich als wertvolles und sozial anerkanntes Rollenmo-
dell erlebt werden.

Und nicht zuletzt kénnen GroBeltern ihre Kinder und Enkelkinder darin unterstitzen selbst-
verstandlich offen und stolz mit dem homosexuellen Familienhintergrund umzugehen.
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Der offene Umgang mit dem homosexuellen Familienhintergrund ist, wenn Kinder vorhanden
sind, haufiger gefragt als ohne Kinder — sowohl fir die homosexuellen Eltern selbst als auch
fur die GroBeltern. Es sei hier fast ein ,Dauerouting” vonnéten, so ist es der Schilderung les-
bischer Mitter zu entnehmen, da in unserer Gesellschaft eine automatische mentale Ver-
kndpfung von ,Mutterschaft und Heterosexualitat® vorherrscht. Auch wenn der eine oder an-
dere Mitburger bei einer Frau ohne Begleitung oder in Begleitung einer anderen Frau viel-
leicht etwas unsicherer in seiner heterosexuellen Vorannahme geworden sein mag, wird er -
wenn sich ein Kind in ihrer Begleitung befindet — sie automatisch als ,heterosexuell” verbu-
chen. Das besténdige Outing - sei es auf dem Spielplatz oder beim Aldi an der Kasse — fUhrt
auch bei lesbischen (Super)Muttern und schwulen (Helden)Vatern zur ,Materialermidung®.
Hier kann eine Unterstitzung durch die GroBeltern sehr hilfreich sein.

Ebenso wie bei den lesbischen und schwulen Eltern gilt bei den GroBeltern in Sachen Outing
,Ubung macht den/die Meisterin“. So belegen amerikanische Studien, dass der offene Um-
gang mit dem homosexuellen Familienhintergrund der Enkelkinder bei den GroBeltern tber
die Jahre gréBer wird. So gingen nach der Einschulung der Kinder doppelt so viele GroBmut-
ter und GroBvater Satze locker von den Lippen, wie ,meine Tochter ist lesbisch* oder ,mein
Enkel hat zwei Mutter®, wahrend es drei Jahre zuvor nur drei von zehn gelang (vgl. Gartell et
al. 2000). Studien legen ferner nahe, dass (Enkel)Kinder dann kaum Sticheleien wegen ihres
Familienhintergrunds erleben, je offener sie selbst, ihre Eltern und — hier kbnnen wir sicher
erganzen — ihre GroBeltern mit der sexuellen Orientierung umgehen (vgl. Rauchfleisch
2001).

Nun freut es den LSVD besonders, dass es sich gezeigt hat, dass Kinder, deren Mitter in
schwul-lesbischen Organisationen aktiv sind, eine positivere Einstellung zu deren ,Lesbisch
Sein“ haben (vgl. Tasker & Golombok 1997 & Golombok et al. 1997).

Derzeit tragen weder die mehrheitlich geteilten Familienbilder in Gesellschaft und Wissen-
schaft der umfénglichen Existenz von lesbisch-schwulen Familien Rechnung, noch erfahren
die Mitglieder von Regenbogenfamilien die Anerkennung, die ihnen zusteht.

y«““"""” «,  Seit September 2002 leistet der LSVD mit dem Projekt ,Regenbogen-

i familien® — geférdert vom Bundesministerium far Familie, Senioren,

Frauen und Jugend — unter meiner Leitung einen Beitrag zur Verbesse-

y rung der persdnlichen, gesellschaftlichen, politischen und rechtlichen
Situation von Regenbogenfamilien in Deutschland (www.family.Isvd.de).

W\
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Unser Anliegen ist zum einen die Starkung der Handlungskompetenz lesbischer Mutter,
schwuler Vater und ihrer Kinder sowie der GroBeltern durch Beratung und Vernetzung. Die
Beratung erfolgt telefonisch, per Email (family@Isvd.de) und im persénlichen Gespréach bei
Fragen des Familienalltags und der Familienplanung. Wir vernetzen zum einen lesbische
Mutter und schwule Véter und ihre Kinder z.B. im Rahmen der ,bundesweiten Initiative lesbi-
scher und schwuler Eltern in Deutschland” (ILSE, www.ilse.lsvd.de) und eines Internet-Chats
fir Kinder aus Regenbogenfamilien (www.kids.Isvd.de).
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Zum anderen férdern wir die Vernetzung von Forscherinnen und Forschern im Kontext von
Regenbogenfamilien. Letzteres zielt ebenso wie die Beratung von Fachpersonal und Offent-
lichkeitsarbeit, z. B. durch Vortradge und Veranstaltungen, Publikationen und Pressearbeit
sowie politische Lobbyarbeit, auf die Férderung eines Bewusstseins fiir einen sach- und zeit-
gemaBen Umgang mit Regenbogenfamilien in Gesellschaft und Politik.
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