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|. FLUCHTLINGSARBEIT VON ai ZUR "V ERFOLGUNG WEGEN SEXUELLER IDENTITAT"

In zahlreichen Landern werden Menschen wegen ihrer sexuellen Identitat diskriminiert, inhaf-
tiert, misshandelt, gefoltert und ermordet — in Gber 80 Landern ist Homosexualitat unter Strafe
gestellt'. Weil sich die Betroffenen nicht dem Diktat dessen unterwerfen, was gesellschaftlich als
"normale" sexuelle ldentitat gilt, laufen sie Gefahr, von Einzelpersonen, Gruppen, nichtstaatli-
chen und staatlichen Akteuren verfolgt zu werden.

Die Schutzsuche dieser Menschen in Deutschland und ihre Hoffnung auf ein Aufenthaltsrecht
gestalten sich aufgrund der hohen Hirden des deutschen Asyl- und Fliichtlingsrechts sowie der
deutschen Anerkennungspraxis als auf3erordentlich schwierig. Der Tatsache, dass die Men-
schenrechte der betroffenen Flichtlinge in ihren Heimatlandern oft massiv verletzt werden, wird
nicht geniigend Rechnung getragen.

Im Rahmen der vorbeugenden Menschenrechtsarbeit arbeitet ai auch zum Schutz von Flicht-
lingen vor drohenden Menschenrechtsverletzungen auf Grund sexueller Identitat, beréat sie in
ihren Asylverfahren, stellt Landerinformationen bereit, erstellt auf Anfrage der Gerichte Gutach-
ten zur menschenrechtlichen Lage in den Herkunftslandern etc.

|l. PROBLEMBEREICHE IM_ASYLVERFAHREN IN DEUTSCHLAND

1. Aufnahmebedingungen von Fliichtlingen in Deutschland

Fur homosexuelle Flichtlinge gelten gleiche Aufnahmebedingungen wie fir alle anderen
Flichtlinge in Deutschland. Die Unterbringung wahrend des Asylverfahrens in Deutschland
erfolgt wahrend der ersten Monate regelmaRig in Mehrbettzimmern in Erstaufnahmeeinrich-
tungen bzw. kommunalen Asylheimen. Diese Art der Unterbringung ist oft vor allem fur
schwule Fluchtlinge problematisch, da diese erneut Diskriminierung, Bedrohungen und Aus-
grenzung durch andere Fluchtlinge befiirchten muissen. Dies fuhrt dazu, dass schwule
Fliichtlinge wéahrend ihrer Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften ihre sexuelle Identi-
tat verheimlichen mussen.

Problematisch ist ferner, dass bei der Verteilung der Flichtlinge auf die Kommunen keine
Rucksicht auf ihre sexuelle Identitdt genommen wird. So werden z. B. schwule Afrikaner
auch in konservativ-katholische Dorfer ,verteilt, in welchen Afrikaner an sich bereits auffal-
len, schwule Afrikaner jedoch vollkommen ,fremd" sind und erneut zumindest Ausgrenzung

! s. u. a. Antwort der Bundesregierung auf die GroRe Anfrage Biindnis 90/Griine, BT-Drs. 16/2800 vom

14.12.2006; Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage Biindnis 90/Griine, BT-Drs. 16/3597
vom 28.11.2006; homepage amnesty international http://www.mersi-amnesty.de
1



und Diskriminierung beflrchten missen, weshalb weiterhin ein Verheimlichen der sexuellen
Identitat erforderlich wird.

Zu beachten ist auch, dass nach geltender bundesweiter Erlasslage in Deutschland auch
nach einer Flichtlingsanerkennung Wohnsitzauflagen fur die zugewiesenen Gemeinden be-
stehen bleiben, d. h. die Flichtlinge lebenslang in dem einmal zugewiesenen Dorf wohnen
mussen, sofern sie nicht ihren Lebensunterhalt durch eigene Erwerbstatigkeit sichern kon-
nen.

2. Anho6rung vor dem Bundesamt

Um in der Bundesrepublik Deutschland als Flichtling anerkannt zu werden, missen die Be-
troffenen die erlittene bzw. drohende Verfolgung im Herkunftsland glaubhaft machen. Da re-
gelmalig konkrete Beweise hierflr nicht zur Verfigung stehen, haben Flichtlinge in person-
lichen Anhdrungen ihre Fluchtgrinde glaubhaft darzulegen. Wenige Tage nach der Asylan-
tragstellung findet eine Anhérung beim Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (BAMF)
statt.

In der Anhorung vor dem BAMF ist es fur die Glaubhaftmachung erforderlich, umfassend,
detailliert und nachvollziehbar samtliche Fluchtgriinde, d. h. erlittene und drohende Verfol-
gung vorzutragen. Sofern wesentliche Fluchtgriinde erst nach der Anhérung dargelegt wer-
den, gilt dieser ,verspatete Vortrag” oft als ,gesteigertes Vorbringen®, d. h. den Flichtlingen
wird dann grundséatzlich vorgehalten, sie héatten diese Griinde bereits in der ersten Anhérung
mitteilen kénnen (und mussen), der nunmehr spater erfolgte Vortrag gilt dann regelmaRig
als unglaubhaft.

Problematisch ist, dass viele homosexuelle Fliichtlinge ihre sexuelle Identitat wegen dro-
hender Verfolgung verheimlichen mussten bzw. miissen®. In vielen Herkunftslandern wird
das Thema Homosexualitat tabuisiert, die Betroffenen gelten als ,nicht normal“ und werden
deshalb verfolgt. Es ist daher den betroffenen Flichtlingen oft nicht mdglich, bereits wenige
Tage nach der Ankunft in Deutschland offen tber ihre sexuelle Identitdt und entsprechende
Verfolgung in der Anhérung vor dem BAMF zu berichten. Ein Outing vor fremden Behor-
denmitarbeiterinnen stellt fir diese Menschen eine immense Barriere dar. Noch problemati-
scher ist dies bei hinzukommender Traumatisierung wegen Verfolgungshandlungen im Her-
kunftsland. Zu beachten ist auch, dass bei der Anhérung méannliche Dolmetscher aus den
Herkunftslandern hinzugezogen werden. Viele Flichtlinge sind vor diesen gehemmt, ihre —
intime — sexuelle Orientierung zu schildern. Oft wiinschen homosexuelle Fliichtlinge eine
Anhd6rung durch eine Frau und Dolmetscherin, sind aber wenige Tage nach der Ankunft in
Deutschland noch nicht in der Lage, diesen Wunsch zu formulieren.

Es verwundert daher nicht, wenn auf eine Kleine Anfrage der Partei "DIE LINKE" an die
Bundesregierung nach der Haufigkeit von Asylantragen aufgrund Verfolgung wegen Homo-
sexualitat diese im Juli 2006 antwortet: "Nach Einschatzung des Bundesamts werden Asyl-
antrage selten mit Furcht vor Verfolgung wegen der sexuellen Orientierung begriindet.®"

Zwar gibt es beim BAMF spezielle Sachbearbeiterinnen fir geschlechtsspezifische Verfol-
gung und traumatisierte Fliichtlinge, welche entsprechend geschult werden. Jedoch hat sich
gezeigt, dass diese Schulungen oft unzureichend sind, zumal die Teilnahme daran freiwillig
ist und die Schulungen nur selten stattfinden.

Eine kirzlich von Pro Asyl in Auftrag gegebene Untersuchung von Asylverfahren 77 eritrei-
scher Fluchtlinge hat z. B. ergeben, dass regelmaRig in zweifelhaften Fallen medizinische
Gutachten bei Verdacht auf Traumatisierungen nicht in Auftrag gegeben wurden oder ein
Vorbringen traumatisierender Ereignisse schlicht ignoriert wurde®.

Es ist daher zu fordern, dass die Teilnahme an Schulungen in diesen Bereichen fur die mit
Anhdrungen und Entscheidungen im Asylverfahren befassten Sachbearbeiterinnen verbind-
lich werden, dass sich Haufigkeit und Qualitat dieser Schulungen verbessern und Anhdre-
rinnen und Entscheiderinnen eine hohere Sensibilitat fur die besondere Problematik bei Ver-
folgung aufgrund sexueller Identitat entwickeln.

2 Vgl. hierzu oben Il Nr. 1

® Bundesdrucksache BT 16/2142 vom 04.07.2006

* Untersuchung zur Entscheidungspraxis des Bundesamtes fir Migration und Fluchtlinge in Fallen eritrei-
scher Asylantragsteller, Dezember 2006 - http://www.proasyl.de/en/archive/press-releases
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Zudem ist zu fordern, dass eine grundsatzliche Abkehr erfolgt, spateres Vorbringen von a-
sylrelevanten Tatsachen als unglaubhaft anzusehen.

3. Rechtliche Einordnung der Verfolgung wegen Homos exualitat

a) Geschlechtsspezifische Verfolgung / soziale Grup pe

Der Begriff der "geschlechtsspezifischen Verfolgung" ist an sich zwar nicht neu, denn diese
Art der Verfolgung ist nach Art. 1 A (2) der Genfer Fliichtlingskonvention von 1951° zu be-
achten. Seit Inkrafttreten des Zuwanderungsgesetzes am 01.01.2005° wird die geschlechts-
spezifische Verfolgung jedoch in der Verwaltungs- und Rechtsprechungspraxis intensiver als
bisher beachtet und diskutiert.

Es handelt sich bei der geschlechtsspezifischen Verfolgung um einen Oberbegriff fir ver-
schiedenartige Fluchtgrinde. Diese konnen darauf beruhen, dass der Flichtling auf Grund
seines biologischen Geschlechts und/oder seines sozialen Geschlechts verfolgt wird. Insbe-
sondere fallen unter die Fluchtursache geschlechtsspezifischer Verfolgung sexuelle Gewalt-
taten, Gewalt in Familie / hdusliche Gewalt, Genitalverstimmelung, Zwangsheirat, Bestra-
fung wegen VerstoRes gegen den Sittenkodex und Diskriminierung oder Verfolgung von
Homosexuellen.

UNHCR fuhrt hierzu bei Verfolgung wegen sexueller Orientierung aus:

LAntradge auf Zuerkennung des Flichtlingsstatus aus Griinden einer unterschiedlichen sexu-
ellen Ausrichtung enthalten ein geschlechtsbezogenes Element. Die Sexualitat oder sexuel-
le Praktiken eines Antragstellers oder einer Antragstellerin kénnen fir den Antrag dann von
Bedeutung sein, wenn die Person wegen ihrer Sexualitdt oder sexuellen Praktiken Verfol-
gungshandlungen (einschlief3lich Diskriminierung) ausgesetzt ist. Das betrifft gewdhnlich An-
trdge von Homosexuellen, Transsexuellen oder Transvestiten, die 6ffentlichen Anfeindun-
gen, Gewalt, Misshandlungen oder schwerer bzw. vielfaltiger Diskriminierung ausgesetzt
waren.” Und weiter: ,Wo Homosexualitat unter Strafe steht, kann die Verhdngung schwerer
Strafen fur homosexuelles Verhalten Verfolgung bedeuten. Auch dort, wo homosexuelle
Praktiken keinen Straftatbestand darstellen, wéare der Antrag einer Person gerechtfertigt,
wenn der Staat diskriminierende Praktiken oder Ubergriffe gegen sie billigt oder duldet, oder
wenn der Staat auRerstande ist, sie wirksam vor solchen Ubergriffen zu schiitzen.”™

UNHCR fuhrt weiterhin aus, dass das Geschlecht in die Kategorie der ,sozialen Gruppe* fal-
len kénne und nimmt hierbei ausdricklich Bezug auf Homosexuelle, Transsexuelle oder
Transvestiten®. Homosexuellen sollte aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten so-
zialen Gruppe der Fluchtlingsstatus unter Art. 1 A (2) der Genfer Flichtlingskonvention ge-
wahrt werden, wenn sie glaubhaft eine derartige Neigung sowie eine begriindete Furcht vor
Verfolgung unter bestimmten Gesichtspunkten darlegen kénnen®.

b) Existenzielles Minimum an sexueller Identitat

Entsprechende Asylantrdge werden dennoch nicht selten abgelehnt, denn es wird in der
Entscheidungspraxis des BAMF und der Gerichte teilweise fir zumutbar gehalten, dass die
Betroffenen ihre Homosexualitat zuriickgezogen in der Privatsphare leben, um eine Verfol-
gung zu vermeiden. Es wird den Betroffenen zugemutet, "sich auRRerst bedeckt zu halten'*"
bzw. "Diskretion walten zu lassen”, um eine Verfolgung zu vermeiden™'.

®> Abkommen tiber die Rechtstellung der Flichtlinge (Genfer Flichtlingskonvention) vom 28. Juli 1951
SBGBI. I 1953 S. 559, Bekanntmachung vom 28.04.1954 (BGBI. 1l S. 619).

Siehe hierzu besonders § 60 Abs. 1 AufenthG
" UNHCR, Richtlinien zum internationalen Schutz: Geschlechtsspezifische Verfolgung im Zusammenhang
mit Artikel 1 A (2) des Abkommens von 1951 bzw. des Protokolls von 1967 Uber die Rechtstellung der
Flichtlinge, 7. Mai 2002 (HCR/GIP/02/01).
® UNHCR, 7. Mai 2002 (s. Fn. 7).
® UNHCR, Stellungnahme zur Verfolgungssituation Homosexueller in der Islamischen Republik Iran, Ja-
nuar 2002; vgl. VG Stuttgart, Urt. v. 29.6.2006 — A 11 K 10841/04 -; lehrreich hierzu VG Schleswig, Urt. v.
20.11.06 — 4 A 244/05 -; offengelassen dagegen noch von BVerwGE 79, 143 ff..
VG Bremen, Urt. v. 28.4.2006 — 7 K 632/05.A
1 50 etwa VG des Saarlandes, Urt. v. 21.4.2006 — 2 K 45/06.A -; VG Disseldorf, Urt. v. 14.9.2006 — 11 K
81/06.A; VG Dusseldorf, Urt. v. 05.09.2005 - 5 K 6084/04.A
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Die Antwort der Bundesregierung auf die Frage "Wie steht die Bundesregierung zu der Ar-
gumentation, einer mdglichen Gefahrdung homosexueller Flichtlinge im Herkunftsland
kénnten diese durch Verschweigen und Verbergen ihrer Homosexualitiat begegnen?" *? lau-
tet: "Zur Vermeidung politischer Verfolgung ist eine in die Privatsphare zurlickgezogene
Ausuibung der Sexualitat grundséatzlich zumutbar. Insoweit sind die von der obergerichtlichen
Rechtsprechung entwickelten Grundséatze zur religiésen oder religios motivierten Verfolgung
auf eine Verfolgung wegen Homosexualitéat entsprechend anwendbar."

Dieser Ansatz ist (jedenfalls) seit Ablauf der Umsetzungsfrist und somit unmittelbarer Gel-
tung der sog. EU-Qualifikationsrichtlinie®® seit dem 11.10.2006 nicht mehr vertretbar.

Durch die Rechtsprechung wurde im Ergebnis teilweise ein "sexuelles forum internum" ge-
schaffen, d. h. ein Recht auf ein offentliches Leben der Homosexualitéat wurde nicht aner-
kannt, vielmehr wurden die Betroffenen darauf verwiesen, ihre sexuelle Orientierung zur
Vermeidung von Verfolgung zu verheimlichen.

So wurde etwa die Klage eines schwulen Flichtlings aus dem Irak mit Urteil des VG des
Saarlandes vom 21.04.06 auf eine Fluchtlingsanerkennung mit der Begrindung abgewie-
sen, der Betreffende habe bislang alles daran gesetzt, seine sexuelle Veranlagung geheim
zu halten, weshalb eine strafrechtliche Verfolgung wegen seiner Homosexualitat im Irak bei
einer Riickkehr nicht beachtlich wahrscheinlich sei*.

Dagegen hat das VG Frankfurt a. M. in einer Entscheidung vom 25.11.2005" einen schwu-
len Flichtling aus Agypten anerkannt (§ 60 Abs. 1 AufenthG). Diese Entscheidung wurde
damit begriindet, dass ein ,Betéatigungsverbot” hinsichtlich zwischenmenschlicher homose-
xueller Akte das existenzielle Minimum sexueller Betéatigung und somit die Menschenwiirde
verletzen wirde. Das Verlangen, eine von der Bevilkerungsmehrheit abweichende sexuelle
Orientierung zu unterdriicken, sofern hierdurch Rechte Dritter nicht beeintrachtigt werden,
stelle einen schweren und unertraglichen Eingriff in das Personlichkeitsrecht dar. Da in A-
gypten homosexuelle Handlungen strafbar seien, drohe dem Asylsuchenden mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit asylrelevante Verfolgung.

Die gesamte Problematik diirfte mit der Frage vergleichbar sein, ob Verfolgte aus religiosen
Grinden auf das sog. ,forum internum* verwiesen werden kdnnen, d. h. ob etwa in islami-
schen Landern verfolgten Christen zugemutet werden kann, zu Hause und ohne die Ge-
meinschaft anderer Christen ihre Religion auszuiiben'. In diesen Féllen erkennt die Recht-
sprechung jedenfalls seit Ablauf der Umsetzungsfrist der EU-Qualifikationsrichtlinie an, dass
ein Verweis auf das sog. forum internum nicht mehr zulassig ist*’.

c) Asylrelevante Verfolgung

In Bundesamtsentscheidungen, Urteilen etc. wird fir die Prifung einer asylrelevanten Ver-
folgung Homosexueller regelmaRig™® auf ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
15.03.1988" Bezug genommen.

Dort wird ausgefiihrt, dass eine strafrechtliche Verfolgung homosexueller Betatigung an sich
noch keinen (asylrelevanten) gezielten Eingriff auf die homosexuelle Veranlagung darstellen
musse. Sofern entsprechende strafrechtliche Verbote dem Schutz der offentlichen Moral
dienten, etwa die 6ffentliche Ordnung und Sitte zu erhalten und die Burger vor Belastigun-
gen und Beleidigungen zu schitzen und hierfir ein dringendes 6ffentliches Bediirfnis in dem

'2 Bundesdrucksache BT 16/2142 vom 04.07.2006

¥ RICHTLINIE 2004/83/EG DES RATES vom 29. April 2004 tiber Mindestnormen fir die Anerkennung
und den Status von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Fluchtlinge oder als Personen, die an-
derweitig internationalen Schutz benétigen, und tiber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes.

“ VG des Saarlandes, Urt. v. 21.4. 2006 — 2 K 45/06.A -

* VG Frankfurt a. M., Urt. v. 25.11.2005 — 6 E 1715/04.A (1) -.

'® Hinsichtlich der Vergleichbarkeit dieser Fallkonstellationen ist der Bundesregierung in ihrer Antwort
somit zuzusteimmen, vgl. oben Fn. 12

7 Siehe Art. 10 Abs. 1 Bst. b QRL; vgl. hierzu Ekkehard Hollmann, Rechtsprechungsfokus, in: Asylmaga-
zin 4/07, Seite 17 ff.

'8 30 etwa OVG Bremen, Urt. v. 9.2.2000 — 2 A 441/98.A -; VG Magdeburg, Urt. v. 5.8.2004 — 8 A 395/03
MD -;VG Dusseldorf, Urt. v. 5.9.2005 — 5 K 6084/04.A -

¥ BVerwG 15. Méarz 1988 - 9 C 278.86 - = BVerwGE 79, 143 ff.
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betreffenden Lande bestehe?®, sei eine drohende Verfolgung nicht asylrelevant, sofern nicht
dariiber hinausgehende gezielte Eingriffe festzustellen seien.

Es konne sich jedoch dennoch um eine politische Verfolgung handeln, sofern die strafrecht-
liche Verfolgung nicht bloR3 in einem von der Rechtsordnung der Bundesrepublik noch hin-
nehmbaren MalRe besonders streng sei, sondern (dartiber hinaus) ,offensichtlich unertrag-
lich hart und unter jedem denkbaren Gesichtspunkt schlechthin unangemessen zur Ahndung
eines VerstoRes gegen die offentliche Moral*.

In der Entscheidung des BVerwG vom 15.03.1988 wird ferner dargelegt, das Bundesverfas-
sungsgericht habe von Verfassungs wegen nicht beanstandet, dass strafrechtliche Normen
zum Schutz der 6ffentlichen Moral eine homosexuelle Betéatigung sanktionieren. Hierzu wird
zunéchst auf eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahre 1957%
verwiesen, in welcher ausgefiihrt wird, homosexuelle Handlungen unter Erwachsenen gin-
gen Uber den ,engsten Intimbereich* hinaus; sie lagen im Grenzbereich zwischen privatem
und sozialem Bereich, in den der Gesetzgeber auch mit Strafnormen eingreifen durfe, wenn
er sich dafur auf das Sittengesetz als rechtlicher Schranke der freien Entfaltung der Person-
lichkeit berufen kdnne. Gleichgeschlechtliche Betatigung unter Mannern verstofRe jedoch
eindeutig gegen das Sittengesetz??. Das BverwG hat in der Entscheidung vom 15.03.1988
ferner ausgefuhrt, das Bundesverfassungsgericht habe auch in spateren Entscheidungen
hervorgehoben, dass der Intim- und Sexualbereich zwar als Teil der Privatsphére unter dem
verfassungsrechtlichen Schutz des Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art.1 Abs.1 GG stehe®, dass dieser
jedoch nur im Rahmen des Sittengesetzes gelte?*. Dies entspricht auch der standigen
Rechtsprechung des EGMR zu Art. 8 EMRK?.

Auf diese, aus heutiger Sicht in ihren sittlich-moralischen Vorstellungen (berholte
Grundsatzentscheidung des BVerwG wird bis heute noch immer regelmafig undifferenziert
Bezug genommen, siehe hierzu etwa:

VG Oldenburg®: Die Klage eines homosexuellen Fliichtlings aus Ghana wurde mit der Be-
grindung abgewiesen, "die Strafbarkeit homosexueller Handlungen unter Erwachsenen sei
nicht asylrelevant. Ghana sehe ein berechtigtes Interesse darin, homosexuelle Handlungen
zu reglementieren”. Homosexualitat werde in verschiedenen Staaten Afrikas — auch im Zu-
sammenhang mit HIV und AIDS — bekampft. Auch in Ghana sei Homosexualitat noch immer
ein gesellschaftliches Tabu. [...] Durch die Verhangung und Vollstreckung einer Strafe nach
den angefiihrten ghanaischen Strafnormen soll auch nicht die homosexuelle Veranlagung
des Taters getroffen werden. Dies wird bereits dadurch deutlich, dass nicht séamtliche, son-
dern nur bestimmte homosexuelle Betatigungen (mit geringfligiger Penetration) unter Man-
nern strafbewehrt sind. Des Weiteren geht das Gericht davon aus, dass die angefiihrte
Strafnorm in Ghana allein die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Moral bezweckt.

[...] dass es sich bei der vorgesehenen Strafe bei bestimmten einverstandlichen homosexu-
ellen Handlungen unter Erwachsenen — Hochststrafe 3 Jahre Gefangnis — nicht um eine of-
fensichtlich unertraglich harte Strafe handelt, wie dies bei Verhdngung der Todesstrafe oder
besonders langjahriger Gefangnisstrafen ohne Weiteres anzunehmen ist."

% Mit Hinweis auf EGMR, Dudgeon vs. UK, jdg. 22.10.1981, dort wird jedoch fur Nordirland im Ergebnis
dann festgestellt, dass kein dringendes 6ffentliches Bedurfnis fir die Strafbarkeit einvernehmlichen ho-
mosexuellen Verhaltens Erwachsener bestiinde und die gesetzlichen Regelungen unverhaltnismafig
seien. Wenn dadurch die Offentlichkeit schockiert wiirde, reiche dies fiir sich genommen nicht aus, ein-
verstandliche homosexuelle Handlungen unter Erwachsenen zu kriminalisieren (Abs. 49, 60); vgl. hierzu
auch EGMR, Norris vs. Ireland, jdg. 26.10.1988.

L BVerfGE 6, 389 (433 f.)

%2 Diese Ansicht ist inzwischen auch rechtlich tiberholt. Zu beachten ist, dass im Jahre 1957 gemaR §§
175 ff. StGB a. F. die gleichgeschlechtliche Beziehung zwischen Mé&nnern noch strafbar war. Auch zum
Zeitpunkt der Grundsatzentscheidung am 15.03.1988 war § 175 StGB noch nicht vollstdndig abgeschafft.
3 Mit Verweis auf BVerfGE 47, 46 (73); 60, 123 (134)

4 Mit Verweis auf BVerfGE 49, 286 (299), dort wird jedoch fir einen Transsexuellen ein Berichtigungsan-
spruch bzgl. des Geschlechts im Geburtenbuch festgestellt, da ein Verstol3 gegen das Sittengesetz nicht
vorliege; ferner mit Verweis auf EGMR v. 22.10.1981, Dudgeon vs. UK = EUGRZ 1983, 488, s. 0. Fn. 20.
% EGMR, Dudgeon vs. UK ( 22.10.1981); Norris vs. Ireland (26.10.1988), Modinos vs. Cyprus
522.04.1993; Lustig-Prean & Beckett vs. UK (27.01.1999); Smith & Grady vs. UK (27.09.1999).

® VG Oldenburg, 28.07.2005; 7 A 1961/04
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VG Frankfurt/Oder?”: ,Es spricht einiges dafiir, dass die im libanesischen Strafrecht fiir die
homosexuelle Betatigung angedrohte Freiheitsstrafe nur bestimmt ist, die dort geltende Vor-
stellung von einer unbeeintrachtigten offentlichen Ordnung aufrecht zu erhalten (anderer
Ansicht aber: VG Potsdam, Urteil vom 11. August 1998 - 3 K 1195/95. A -). Dafur kénnte die
—vergleichsweise — geringe Strafandrohung von langstens einem Jahr sprechen.”

Der oben dargestellten Ansicht des BVerwG in der Grundsatzentscheidung vom 15.03.1988
kann jedoch nicht (mehr) gefolgt werden. Sofern Flichtlingen in ihren Herkunftslandern
strafrechtliche Verfolgung wegen ihrer homosexuellen Veranlagung oder sexuellen Betati-
gung droht und die Betroffenen auf Grund dieser Strafdrohung gezwungen sind, heimlich
oder auch gar nicht ihre Sexualitat zu leben, bedeutet dies einen asylrelevanten Eingriff in
ihre Menschenwirde und ihr Personlichkeitsrecht sowie in ihr Recht auf Privatleben (Art. 8
EMRK). Insofern wird der Entscheidung des VG Frankfurt a. M. vom 25.11.05% gefolgt. Dort
wird zu der o. a. Rechtsprechung des BVerwG ausgefihrt:

.Dieser Rechtsprechung kann allerdings nicht uneingeschrankt gefolgt werden. Sie ist abzu-
lehnen, wenn bestimmte Strafvorschriften lediglich den privaten und nicht den 6ffentlichen
Bereich betreffen. Zwar mag es zumutbar sein, von einer Person Zurickhaltung ihres Ver-
haltens in der Offentlichkeit zu verlangen, so dass eine Strafwiirdigkeit der Erregung 6ffentli-
chen Argernisses oder der Verbreitung offentlicher Schriften noch keine politische Verfol-
gung darstellen wirrde. Dies kann aber den privaten Lebensbereich nicht mit umfassen, weil
insoweit ein ,Betatigungsverbot* die Menschenwirde verletzen wirde, wenn der Homose-
xuelle praktisch gezwungen ware, lebenslanglich auf zwischenmenschliche sexuelle Akte zu
verzichten, da ihm dadurch das existenzielle Minimum sexueller Betatigung entzogen wirde.
Das Verlangen, eine von der Bevolkerungsmehrheit abweichende sexuelle Orientierung zu
unterdriicken, sofern hierdurch Rechte Dritter nicht beeintrachtigt werden, stellt einen
schweren und unertraglichen Eingriff in das Persdnlichkeitsrecht dar*.

Das BverwG fuhrt in der Grundsatzentscheidung vom 15.03.1988 ferner aus: Das Asylrecht
habe ,nicht die Aufgabe, mdglicherweise gewandelte moralische Anschauungen in der Bun-
desrepublik iiber homosexuelles Verhalten in anderen Staaten durchzusetzen®". Aus diesen
Grinden konne die Untersagung einversténdlicher homosexueller Betatigung unter Erwach-
senen [...] aus Grunden der dort herrschenden 6ffentlichen Moral fur sich allein keine asyl-
rechtliche Bedeutung beigemessen werden®.

In einer Entscheidung des VG GieRen® wird dagegen zutreffend ausgefiihrt:

,ES ist von daher geboten, auch die sexuelle Identitat eines Menschen unter den Schutz des
Asylgrundrechtes zu stellen. Die sexuelle ldentitat stellt einen konstitutiven Bestandteil der
Personlichkeit eines jeden Menschen dar. Wird ein Mensch gezwungen, diesen wesentli-
chen Bestandteil seiner Personlichkeit zu negieren, ist er in seiner durch Art. 1 Abs. 1 GG
geschitzten Menschenwiirde in erheblichem Malie beeintréachtigt.

In diesem Zusammenhang weist das VG Giel3en darauf hin, "dass sich auch die gesell-
schaftliche Wahrnehmung des Phanomens der Homosexualitat in den vergangenen Jahr-
zehnten sowohl in Deutschland, wie auch in den meisten anderen westlichen Demokratien
nachhaltig verandert hat.

Im Gegensatz zu friheren Einschatzungen wird Homosexualitat nunmehr nicht mehr als
krankhaftes oder gar strafwirdiges Verhalten eingestuft. "[...] Wenn diese Verédnderungen
des innerstaatlichen Rechtes der Bundesrepublik Deutschland auch nicht unmittelbar Be-
deutung haben fir die asylrechtliche Beurteilung eines bestimmten Verhaltens in einem A-
sylherkunftsland, so sind diese jedoch erganzend zu berticksichtigen, wenn es darum geht,
im Wege der Interpretation festzustellen, welches Menschenbild dem Grundgesetz der Bun-
desrepublik Deutschland zugrunde liegt und in welchem Mafe betroffene Personen Eingriffe

"' \VG Frankfurt/Oder, 22.10.2001; 2 K 1361/96.A

8 VG Frankfurt a. M., Urt. V. 25.11.2005 — 6 E 1715/04.A (1)

* BVerwGE 79, 143 (149)

¥ Dies entspricht der standigen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 8 EMRK (s. 0. Fn. 25), allerdings
betont der EGMR, dass Sexualitét und Sexualleben zum Kernbereich des Grundrechts auf Schutz des
Privatlebens gehéren und Eingriffe ein dringendes Bedirfnis erfordern und die MalRnahme selbst in einem
angemessenen Verhaltnis zu dem verfolgten Ziel stehen muss.

*1 VG GieRen, Urt. v. 26.8.1999 — 10 E 30832/98
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in ihre Personlichkeitsrechte hinnehmen muissen oder aber Schutz gegen solche Beein-
trachtigungen beanspruchen kénnen."

Nach Ansicht des erkennenden Gerichts gehort die sexuelle Pragung eines Menschen zu
den ganz elementaren Bestandteilen seiner Personlichkeit. "[...] Das Verlangen, eine von
der Bevolkerungsmehrheit abweichende sexuelle Orientierung zu unterdriicken, sofern hier-
durch Rechte Dritter nicht beeintrachtigt werden stellt einen schweren und unertréaglichen
Eingriff in das Persdnlichkeitsrecht dar. Es ist mit der Wirde des betreffenden Menschen in
jeder Hinsicht unvereinbar. [...] Auch kann von dem Betroffenen nicht verlangt werden, dass
dieser generell auf eine sexuelle Betatigung verzichten muss, wenn sein Sexualverhalten
demjenigen der Mehrheit nicht entspricht. Dass dem Klager dies auch nicht méglich ware,
zeigt bereits, dass er auch im Jemen, wenn auch im Verborgenen und mit dem Risiko der
jederzeitigen Entdeckung verbunden, Geschlechtsverkehr mit anderen Mannern gehabt
hat.”

Auch UNHCR unterscheidet in den Richtlinien zum internationalen Schutz vom 07.02.20023%
nicht zwischen einer Verfolgung wegen Homosexualitat und wegen homosexueller Praktiken
und stellt auch keine weiteren Voraussetzungen fir die Schutzgewahrung hinsichtlich einer
vermeintlich gerechtfertigten Strafdrohung im Herkunftsland auf.

Eine solche Differenzierung erscheint kiinstlich und fihrt zu erheblichen Abgrenzungspro-
blemen, da die Veranlagung einer Homosexualitat regelmafig auch die Austibung homose-
xueller Betatigung mit sich fuhrt. Es stellt sich die Frage, in welchen Fallen die Gesetzgeber
des Herkunftslandes tatsachlich nur die homosexuelle Betatigung sanktionieren wollten, oh-
ne dabei gezielt auch Homosexuelle an sich in ihrer Veranlagung treffen zu wollen. Verfolg-
ten etwa die Gesetzgeber in Ghana® tatsachlich nur das Ziel, die 6ffentliche Moral und die
offentliche Gesundheit vor HIV und AIDS schiitzen zu wollen, stiinde ihnen als milderes Mit-
tel beispielsweise der Ausschluss einer Strafbarkeit im privaten (hauslichen) Bereich sowie
entsprechende Aufklarungskampagnen (safer sex) zur Verfigung. Selbst dann ware es
noch fraglich, ob der Verweis auf ein sog. ,sexuelles forum internum* zulassig ware (s. 0.).

Die Bundesregierung sieht zu diesen Fragen allerdings nach wie vor keinen Handlungsbe-
darf bzw. Handlungsspielraum. In den Vorbemerkungen zu der Kleinen Anfrage von DIE
LINKE werden von den Fragestellern zu dieser Problematik zahlreiche Gerichtsentschei-
dungen zitiert. Einzelne Unterfragen beziehen sich erkennbar auf diese Gerichtsentschei-
dungen. Nach Anderungsnotwendigkeit befragt, gibt die Bundesregierung lediglich die Aus-
kunft: ,Dazu merkt die Bundesregierung an, dass sie grundsatzlich Entscheidungen der un-
abhangigen Justiz nicht bewertet.>*

Die Bundesregierung hat jedoch Problembereiche und Regelungsliicken bei der Anwendung
von Gesetzen zu beobachten und ggf. durch Anwendungshinweise oder Erlasse Einfluss auf
die Auslegung von Gesetze zu hehmen. Der Gesetzgeber ist aufgefordert, entsprechende
Anderungen vorzunehmen.

Auch die bisherige Rechtsprechung zur Frage der asylrechtlich relevanten Verfolgungshand-
lungen hinsichtlich der erforderlichen Eingriffsintensitat bedarf einer Uberpriifung.

So wurde etwa die Klage eines schwulen Fliichtlings aus dem Irak mit Urteil des VG Saar-
land vom 21.04.06* auf eine Fliichtlingsanerkennung mit der Begriindung abgewiesen, dass
eine Verfolgung durch private Dritte bei Bekanntwerden seiner Homosexualitat héchstens
insoweit in Betracht komme, als er gemieden, geschnitten und von seinem sozialen Kreis
letztlich ausgeschlossen werde. Derartigen ,Repressalien* komme von ihrer Eingriffsintensi-
tat her aber bereits kein asylrelevantes Gewicht zu.

Diese Rechtsprechung zur Frage der Eingriffsintensitat dirfte nunmehr nach Ablauf der Um-
setzungsfrist der EU-Qualifikationsrichtlinie (QRL) seit dem 11.10.2006 nicht mehr haltbar
sein, da nunmehr gemafn Art. 9 Abs. 1 Bst. a QRL auch mehrere Verfolgungshandlungen
von geringerer Eingriffsintensitat kumulativ zu bewerten sind.

¥35.0.Fn.7

% Siehe VG Oldenburg, a. A. O., Fn. 26

¥ Bundesdrucksache BT 16/2142 vom 04.07.2006, S.5

% VG des Saarlandes, Urt. V. 21.4. 2006 — 2 K 45/06.A -
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d. Vorverfolgung

Sofern Flichtlinge in ihrem Herkunftsland wegen drohender Verfolgung ihre sexuelle Identi-
tat verheimlichen mussten und ihre Sexualitdt deshalb nicht offen leben konnten, kann dies
bereits eine (Vor-)Verfolgung bedeuten. Denn die Betroffenen waren dann in ihrem sexuel-
len Existenzminimum verletzt. Es wére demnach nicht der beachtliche Wahrscheinlichkeits-
mafstab heranzuziehen, welcher bei fehlender Vorverfolgung gilt, sondern der sog. herab-
gestufte Wahrscheinlichkeitsmalstab.

4. Erkenntnisquellen

Es erscheint unzureichend, wie das BAMF und ggf. auch Gerichte® die tatséchliche Men-
schenrechtslage hinsichtlich der Verfolgung wegen sexueller Identitét in den jeweiligen Her-
kunftslandern im Rahmen ihrer Amtsermittlung recherchieren.

Unter Bezugnahme auf die Ausfiihrungen in der Bundesdrucksache BT 16/2142*" sowie der
Dokumentation "Homo Migrans" der Berliner Senatsverwaltung® wird auf eine Entscheidung
des VG Hamburg aus dem Jahre 2005 hingewiesen, nach welcher in Afghanistan keine Be-
denken wegen einer moglichen Gefahrdung des homosexuell veranlagten Betroffenen be-
stinden, weil ,die Stadt Kandahar wie San Francisco bekannt fir das dort weit verbreitete
homosexuelle Verhalten* sei.*®* Das Hamburger Verwaltungsgericht bezog sich bei seiner
Begriindung einer angeblich auflebenden homosexuellen Szene auf einen Bericht des briti-
schen Institute for War and Peace Reporting (IWPR), welches eine Zunahme sexueller Ge-
walt an Jungen durch ortsansassige Manner, insbesondere Militirkommandanten, anpran-
gerte (Afghan Recovery Report, 24. Februar 2003). Diese Ausfihrungen hélt das OVG
Hamburg® fiir zutreffend.

Nach Einschatzung Mostafa Daneschs, einem Fachgutachter in asylrechtlichen Verwal-
tungsgerichtsverfahren, verwechsele die Rechtsprechung damit offensichtlich systematische
Vergewaltigungen und sexualisierte Gewalt mit Homosexualitéat.

Die Bundesregierung bezieht zu dieser Problematik in ihrer Antwort auf die entsprechende
Anfrage wie folgt Stellung: "Aktuelle asylrechtliche Einschatzungen der Menschenrechtssitu-
ation in Afghanistan, in Irak und in Iran sind in den jeweiligen Asyllageberichten des Auswar-
tigen Amts enthalten. Soweit dem Auswartigen Amt Erkenntnisse tber die Menschenrechts-
situation von Lesben, Schwulen und Transsexuellen in Afghanistan, Irak und Iran vorliegen,
finden sich diese in den genannten Berichten. Die Asyllageberichte zu Afghanistan, Irak und
Iran sind wie alle Asyllageberichte des Auswartigen Amts als Verschlusssache eingestuft.*

In einer spéateren GrolRen Anfrage von Bundnis 90/Die Grinen an die Bundesregierung, wel-
ches Ausmall einer Strafverfolgung bei gleichgeschlechtlichen Handlungen in anderen Léan-
dern der Regierung bekannt sei, antwortete diese: "Uber den tatsachlichen Umfang der
Strafverfolgung einvernehmlicher homosexueller Handlungen unter Erwachsenen in Staa-
ten, in denen diese strafrechtlich verboten sind, liegen der Bundesregierung nur vereinzelte
Informationen vor. Dies ist v. a. dadurch begriindet, dass das Thema Homosexualitat in den
betreffenden Staaten meist stark tabuisiert ist und daher weder eine 6ffentliche Diskussion
hierUE)zer noch die Veroffentlichung von Daten Uber Strafverfolgung in solchen Fallen er-
folgt.™

Einerseits erkennt also die Bundesregierung an, dass es bzgl. dieser Thematik sehr schwie-
rig sein kann, verlassliche Informationsquellen zu erhalten, andererseits aber genigen ihr
die Lageberichte des Auswartigen Amtes (AA) als Rechtfertigung der (oft) negativen Ent-
scheidungspraxis des BAMF.

Das BAMF entwickelt sogenannte Leitlinien zu Herkunftslandern, die nicht éffentlich zugang-
lich sind. Diese und die ebenfalls nicht 6ffentlichen Lageberichte des AA sind gekennzeich-

*® Hierzu lehrreich VG GieRen, Urt. v. 26.8.1999 — 10 E 30832/98.A -

%" Bundesdrucksache BT 16/2142 vom 04.07.2006, S.2

% "Homo Migrans — Zur Situation binationaler lesbischer und schwuler Partnerschaften”, Senatsverwal-
tung fir Bildung, Jugend und Sport Berlin"; November 2006, S.22

% Mit Verweis auf VG Hamburg, 5 E 3358/05 v. 08.11.2005

9 Mit Verweis auf OVG Hamburg- 1 Bs 352/05

*I Bundesdrucksache BT 16/2142 vom 04.07.2006

*2 Bundesdrucksache BT 16/2800 vom 14.12.2006
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net durch eine oft sehr unterschiedliche Qualitat, weshalb deren Veréffentlichung zur Uber-
prifung und Anregung fir Verbesserungen geboten erscheint.

Jedoch sind nicht wenige Falle bei der Untersuchung von Pro Asyl bekannt geworden, bei
denen das BAMF den Lagerichten des AA dann nicht gefolgt ist, wenn diese Menschen-
rechtsverletzungen darstellen, die zu einem Schutz vor Abschiebung fiihren mussten. Die
oben bereits erwidhnte Untersuchung von 77 Verfahren eritreischer Fliichtlinge® hat erge-
ben, dass in einer Vielzahl der Félle veraltete Berichte als Quelle benutzt wurden, sogar ak-
tuelle Informationen ausgeblendet wurden und dariber hinaus Anhdrerinnen und Entschei-
derlnnen ganz offensichtlich mangelnde Landerkenntnisse bewiesen.

In dem Bereich der La&nderkenntnisse ist daher eine bessere Aus- und Weiterbildung der
Behdrdenmitarbeiterinnen und eine verstarkte Nutzung aller erhaltlichen Informationsquellen
(vor allem auch jene der Flichtlings- und Menschenrechtsorganisationen) erforderlich.

5. Glaubhaftmachung der Homosexualitat

Problematisch ist es fur einen Fliichtling, seine Homosexualitat glaubhaft zu machen.

Eine Beweiserhebung im Herkunftsland tiber die Homosexualitit wére verfassungswidrig*,
ein konkreter etwa medizinischer Beweis ist nicht moglich, somit bleiben letztlich nur Indi-
zienbeweise, z. B. Uber psychologische Stellungnahmen, Stellungnahmen von Beratungs-
stellen fir Schwule und Lesben in Deutschland, Zeugenaussagen von Lebenspartnern usw.

Mit Blick auf die Grundsatzentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) vom
15. Marz 1988* wird von den Gerichten*® zudem (iberwiegend gepriift, ob eine sog. irrever-
sible Homosexualitdt gegeben ist. Asylrelevant sei danach nicht bereits die blof3e auf gleich-
geschlechtliche Betéatigung gerichtete Neigung, der nachzugehen mehr oder weniger im Be-
lieben der Betreffenden stehe, sondern nur die unentrinnbare schicksalhafte Festlegung auf
homosexuelles Verhalten bzw. Triebbefriedigung®’, bei welcher der Betreffende aulRerstande
sei, eine gleichgeschlechtliche Betatigung zu unterlassen”.

Eine derartige Prifung hat dann nicht selten zur Folge, dass BAMF oder Gerichte von den
Fliichtlingen verlangen, auf eigene Kosten psychiatrische Gutachten tber das ,Ausmaf3" ih-
rer Homosexualitat vorzulegen*. Zu dieser Problematik wird in einem Urteil des VG Miin-
chen vom 20. Januar 2004 ausgefihrt:

"Ob und dass der Klager homosexuell veranlagt wéare, ist nach Auffassung der Kammer
nicht beweisbar. Der Einholung eines Gutachtens bei einer psychiatrischen Klinik bedurfte
es deshalb nicht. Das in einem anderen Verfahren eingeholte Gutachten (Au 8 K 98.31067)
zieht im Grunde ebenfalls nur die Angaben des Probanden heran, um zum Ergebnis zu

*®S.0.1INr.2,Fn. 4

* BVerfG, Beschl. v. 26.01.2005 — 2 BVR 1899/04 -: ,Eine Sachverhaltsermittiung im Heimatumfeld der
Beschwerdefihrerin, die zu einer unumkehrbaren Preisgabe sensibler personenbezogener Informationen
an Dritte fUhrt, kann, soweit sie nicht wegen unvertretbarer verfolgungsauslésender oder verfolgungsver-
scharfender Wirkungen ausscheidet, lediglich das letzte Mittel der Sachverhaltsaufklarung sein.”

** BVerwGE 79, 143 ff., s. 0. Fn. 13

S0z B. VG Oldenburg, 28.07.2005 — 7 A 1961/04 -; VG Arnsberg, Urt. v. 24.06.04 — 12 K 1341/03.A -;
VG Magdeburg, Urt. v. 05.08.04 — 8 A 395/03 MD; VG Frankfurt (Oder), Urt. v. 27.01.05 — 4 K 652/01.A -;
VG Diisseldorf, Urt. v. 01.09.04 — 5 K 1367/00.A -; VG Chemnitz, Urt. v. 15.11.2000 — A 7 K 32574/96 -;
Sachs. OVG, Urt. v. 5.2.2004 — A 2 B 145/03 -; VG Schleswig, Urt. v. 20.11.2006 — 4 A 244/05 -; OVG
Bremen, Urt. v. 9.2.2000 — 2 A 441/98.A -

*" BVerwGE 79, 143 (147).; VG Oldenburg 28.07.2005 — 7 A 1961/04

*® Dabei kommt es nicht darauf an, dass der Umgang mit Sexualpartnern des gleichen Geschlechts die
einzige Form ist, in der die betreffende Person sich sexuell zu betétigen vermag. ,,Auch eine neben einer
heterosexuellen Orientierung vorhandene homosexuelle Triebrichtung, welcher der Betreffende aus eige-
ner Kraft auf Dauer und immer erneut nicht zu widerstehen bzw. auszuweichen vermag und die deshalb
immer wieder zur Vornahme homosexueller Handlungen fihrt, ist irreversibel.” (BverwG, Urt. v.
17.10.1989 — 9 C 25.89 - = Inf AusIR 1990, 104 — 106, NVwZ-RR 1990, 375).

* Siehe etwa VG Chemnitz, Urt. v. 9.5.2003 — A 6 K 30358/97 -; OVG Bremen, Urt. v. 9.2.2000 — 2 A
441/98.A — S. 5 f.: ,In der &rztlichen Stellungnahme des Dr. G. vom 06.05.1998 heifl3t es, nach Kinsey et
al. (1948) lasse sich empirisch eine Zuordnungsskala des hetero/homosexuellen Verhaltens von ,0“ bis
,0" ansetzen, wobei sich Heterosexualitat ohne jede Homosexualitat (,0“) bis ausschlie3lich Homosexuali-
tat (,6“) staffele. Im Falle des Klagers werde man anhand seiner Biographie und den Schilderungen der
Praktiken unbedingt von einer Zuordnung von ,6" ausgehen mussen®.
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kommen, dass sich ‘die Formulierung einer unabanderlichen homosexuellen Persoénlichkeit
aus psychiatrischer Sicht nicht konkret und abschlieRend beantworten’ lasst. Fir eine solche
Wertung bedarf es keines Gutachtens, diese Wertung kann und muss durch das Gericht im
Rahmen der Glaubwiirdigkeitspriifung des Klagers durchgefiihrt werden."*°

Das BVerwG hat in der Grundsatzentscheidung vom 15.03.1988%" ausgefiihrt, dass das wis-
senschaftliche Schrifttum und in BVerfGE 6, 389 f. angefiihrte Gutachten sowie sexualwis-
senschaftliche, psychologische und psychoanalytische Stellungnahmen verschiedener
Sachverstandiger zu der Beurteilung geftihrt haben, dass homosexuelle Betatigung vielfach
auf einer irreversiblen Pragung beruhe®.

Eine vorgetragene Homosexualitat sollte deshalb nur bei begrindeten Zweifeln hinterfragt
und ggf. dber Indizienbeweise Uberprift werden (z. B. Stellungnahmen von Beratungsstellen
von Schwulen und Lesben). Mangels konkreter besonderer Anhaltspunkte ist ferner stets
von einer sog. irreversiblen Homosexualitat auszugehen.

Es ist deshalb darauf hinzuweisen, dass eine psychiatrische Untersuchung zur Feststellung
von Homosexualitat selbst Diskriminierung darstellen dirfte und dem sexuellen Selbstbe-
stimmungsrecht der Betroffenen widerspricht. Die Differenzierung zwischen latenter und ir-
reversibler Homosexualitat konstruiert zudem eine nicht begrindbare vermeintliche ,inner-
seelische Fluchtalternative”, die den Betroffenen das Ausweichen auf eine heterosexuelle
Lebensweise nahe legt.

6. Annex: Abschiebungsverbot bei HIV/AIDS

Weisen Personen Krankheitshilder auf, deren Behandlung im Herkunftsland nicht gewahr-
leistet ist, weil entweder das dortige Gesundheitssystem bzw. die Gesundheitsversorgung
zu mangelhaft ist oder aber der Fliichtling beispielsweise aus finanziellen Griinden nicht in
der Lage ist, das Gesundheitssystem in Anspruch zu nehmen oder nicht in der Lage ist, me-
dizinische Einrichtungen zu erreichen, so kann dieser Umstand alleine in Deutschland nicht
zur Anerkennung als Asylberechtigter oder Fliichtling fihren.

Unter Umstanden aber kann die betroffene Person ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs.7
AufenthG erlangen ("Von der Abschiebung eines Auslanders soll abgesehen werden, wenn
dort fiur diesen Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit be-
steht [...]").

Jedoch sind auch hierfur die Hirden hoch gesteckt. Die Anforderungen an die Erflllung der
Tatbestandsmerkmale "erheblich” und "konkret" sind &uf3erst schwer zu erfullen. Zum einen
werden an die Anforderungen, wie qualitativ gut die medizinische Versorgung im Herkunfts-
land sein muss, aul3erst niedrige Mal3stdbe angelegt, d. h. eine der deutschen vergleichbare
Behandlungsmadglichkeit wird fur die Gewahrung von solchen Abschiebungsverboten nicht
gefordert. Zum anderen muss die gesundheitliche Gefahrdung aufgrund der mangelnden
medizinischen Versorgung dazu fuhren, dass sich die vorhandene Erkrankung des Auslan-
ders bei einer Ruckkehr alsbald in einer Weise verschlimmert, die zu einer erheblichen und
konkreten Gefahr fur Leib oder Leben fihrt.

Im Falle einer HIV-Infektion wird daher regelmafig tberprift, in welchem HIV-Stadium sich
die Person befindet. Im Ergebnis fihrt diese Priifung zumeist dazu, dass nur Fliichtlinge ein
Abschiebeverbot erhalten, die sich bereits im Endstadium der Infektion befinden, also schon
fortgeschritten an AIDS erkrankt sind. Fir die sich noch in vorherigen Krankheitsstadien be-
findlichen Personen drohe die "unmittelbare, alsbaldige” gesundheitliche Gefédhrdung noch
nicht.

Noch schwieriger wird es, ein Abschiebeverbot zu erhalten, wenn zielstaatsbezogene Ver-
schlimmerungen von Krankheiten als allgemeine Gefahr oder Gruppengefahr im Sinne von
8§ 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG zu qualifizieren sind, wenn also die Gefahr landesweit droht.
Denn dann kann ein Abschiebeschutz nur gewéahrt werden, wenn die obersten Landesbe-
horden dies per Erlass beschliel3en (was in der Praxis nur aul3erst selten der Fall ist).

0 /G Miinchen, 20.01.2004; M 9 K 03.51197

1 BVerwGE 79, 143 ff., s. 0. Fn. 13

2 vgl. BT-Drucks. 5/4094 S. 30/31; BT-Drucks. 6, 3521 S. 30/31
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Dies kommt zwar bei Erkrankungen nur in Betracht, wenn es um eine grof3e Anzahl Betrof-
fener im Zielstaat geht — es wird jedoch im Fall HIV/AIDS gerade bzgl. afrikanischen Lan-
dern haufig so gesehen.

In solchen Féllen kénnen Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG in verfas-
sungskonformer Anwendung nur dann gewéhrt werden, wenn im Herkunftsland fiir den Aus-
l&ander (entweder aufgrund der allgemeinen Verhaltnisse oder aufgrund von Besonderheiten
im Einzelfall) landesweit eine extreme Gefahr wegen einer notwendigen, aber nicht erlang-
baren medizinischen Versorgung zu erwarten ist, wenn mit anderen Worten der betroffene
Ausléander im Falle seiner Abschiebung gleichsam sehenden Auges dem Tod oder schwers-
ten Verletzungen ausgeliefert wiirde®?.

Diese Grundsatze werden in einer aktuellen Antwort der Bundesregierung auf eine entspre-
chende Anfrage der LINKEN bestatigt.>* Wie in derartigen Féllen konkret vorzugehen sei,
regelt eine Dienstanweisung des BAMF vom Juni 2006. Diese Anweisung sei nur fir den
Dienstgebrauch und kénne daher nicht 6ffentlich bekannt gemacht werden.

In vielen Herkunftslandern, insbesondere in Afrika, misse wegen der Verbreitung der Infek-
tion von einer "Gruppenbetroffenheit" ausgegangen werden. Es sei "das Vorliegen einer ex-
tremen Gefahr" als PrifungsmaRstab anzuwenden. Die Dienstanweisung regle sowohl den
Priufungsumfang zur Feststellung, ob eine erhebliche konkrete Gefahr vorliegt, als auch den
Fall, dass der Mal3stab einer extremen Gefahr anzuwenden sei. Fir beide Konstellationen
gebe es jeweils ein vereinfachtes Entscheidungsschema in Tabellenform.

In der Regel erfolge in den friihen Krankheitsstadien A1 und B1 eine negative Entscheidung,
weil zu diesem Zeitpunkt "weder die Annahme einer erheblichen konkreten Gefahr noch die
einer extremen Gefahrensituation, in der ein Ausléander bei einer drohenden Abschiebung
gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgesetzt
sein wirde", gerechtfertigt sei. Fir das Stadium A2 gelte: Erfolge eine antiretrovirale Thera-
pie oder werde der sofortige Beginn einer solchen angeraten, kénne ein Abschiebungsver-
bot in Betracht kommen. Im Stadium B2 kdnne ein Abschiebungsverbot in Betracht kom-
men, wenn die HIV-RNS-Werte Uber der Nachweisgrenze liegen oder die CD4-Zellzahlen
konstant oder abnehmend sind. In den Stadien A3, B3, C1, C2 und C3 sei ein Abschie-
bungsverbot méglich.

Recht umfangreiche und erklarende Aspekte zur Frage, wann Krankheit zu Abschiebeschutz
fiihren kann, liefert ein Bundesverwaltungsgerichtsurteil vom 17.10.2006°°.

Flichtlings- und Menschenrechtsorganisationen wie amnesty international haben immer
wieder gefordert, die Sperrwirkung des 8 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG abzuschaffen. Leider
bislang erfolglos, denn auch das geplante 2. Anderungsgesetz zum Zuwanderungsgesetz
halt weiterhin an dieser Sperrklausel fest.

> BVerwG, 17.10.1995; - 9 C 9.95 - BVerwGE 99, 324 <328>
>* Antwort der Bundesregierung v. 09. Juli 2007 (16/6029) auf eine Kleine Anfrage der Linken (16/5796)
*° BVerwG, 17.10.2006; 1 C 18.05

11



