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Empfehlungen FJ-AS-Fz-In-R-Wi-Wo
der Ausschiisse

zu Punkt ..... der 813. Sitzung des Bundesrates am 8. Juli 2005

Gesetz zur Umsetzung europaischer Antidiskriminierungsrichtlinien

1. Der federfiihrende Ausschuss fiir Frauen und Jugend (kJ),
der Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik (AS),
der Finanzausschuss (Fz),
der Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten (In),
der Rechtsausschuss (R),
der Wirtschaftsausschuss (W1) und

der Ausschuss fiir Stidtebau, Wohnungswesen und Raumordnung (Wo)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem vom Deutschen Bundestag am 17. Jum 2005
verabschiedeten Gesetz zu verlangen, dass der Vermittlungsausschuss gemal
Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes mit dem Ziel emer grundlegenden
Uberarbeitung des Gesetzes

[nur Wi} 2. [1m Sinne einer Beschridnkung auf das europarechtlich zwingend Gebotene]

einberufen wird.
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[Hierbei soll insbesondere]

Wij 3. der Anwendungsbereich des mit Artikel 1 eingefiihrten Gesetzes zum Schutz
(bai vor Diskrimimmierung (Antidisknminierungsgesetz - ADG) im Bereich des
Annzhme allgemeinen Zivilrechts aut die Diskriminierungsmerkmale beschriankt werden,
Z?f?;égé) die die Richtlinien 2000/43/EG und 2004/113/EG zwingend vorgeben.
In der vom Deutschen Bundestag am 17. Jum 2005 verabschiedeten Fassung
schaffen § 1 ADG, § 2 Abs. 1 ADG - insbesondere dessen Nr. 8 - und § 19
ADG 1n Verbindung mit § 22 ADG 1n Bereichen, fiir die das Europarecht keine
Vorgaben macht, Hemmnisse fiir die Vertragsfreiheit. Damit werden unnétig
Streitigkeiten in Bereichen herausgefordert werden, die - wie mit Beschluss des
Bundesrates vom 18. Februar 2005 (BR-Drs. 103/05 (Beschluss)) festgestellt -
den Vertragsparteien zur freien und ecigenverantwortlichen Gestaltung
iiberlassen bleiben sollten. Insbesondere die Regelungen im Abschnitt 3 des
Antidiskriminierungsgesetzes bringen ein  Misstrauen gegeniiber den
Vertragsparteien zum Ausdruck, das die Lebenserfahrung nicht rechtfertigt und
das 1im ungiinstigsten Falle geeignet 1st, das Gegentell des Erwiinschten zu
erreichen.
\Vi 4. das Verhiltnis des Antidiskrimimmerungsgesetzes zu anderen arbeitsrechtlichen
(bei Schutzgesetzen, 1nsbesondere dem Kiindigungsschutzgesetz, klargestellt
Annahme werden.
entfalit
Ziffer 21)

§ 2 Abs. 4 ADG begniigt sich bisher mit dem Hinweis, fiir Kiindigungen gilten
"vorrangig” die Bestimmungen des Kiindigungsschutzgesetzes. Das Verhéltnis
beider Gesetze zueinander 1st demgegeniiber dahin zu prizisieren, dass 1m
Anwendungsbereich des Kiindigungsschutzgesetzes ausschlieBlich dessen
Bestimmungen Anwendung finden.

I — —— I il

g1lt als mitbeschlossen be1 Annahme einer der Ziffern 3 bis 13




Wi

(bel
Annahme
entfalit
Zifter 22)

Wi

(bei
Annahme
entfalit
Ziffer 23)

Wi

(bel
Anhahme
entfallt
Ziffer 24)
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in § 3 ADG eine Schwelle eingefiihrt werden, unterhalb derer eine
Belastigung 1im Sinne des Gesetzes nicht angenommen werden kann.

Dies 1st erforderlich, um ein Ausufern von Schadensersatzforderungen zu
verhindern, und kann im Einklang mit den europarechtlichen Vorgaben
erfolgen.

in § 7 Abs. 2 ADG die Privilegierung auf Gesamtzusagen und betriebliche
Ubungen erstreckt werden.

Auch 1msoweit und nicht nur 1m Hinblick auf unwirksame
kollektivrechtliche = Vereinbarungen  besteht Anlass fiir einen
Vertrauensschutz zu Gunsten der Arbeitgeber.

§ 12 ADG, der Malinahmen und Pflichten des Arbeitgebers definiert, klarer
gefasst werden.

§ 12 Abs. 1 Satz 2 ADG verpflichtet den Arbeitgeber zu vorbeugenden
MalBnahmen zum Schutz vor unzuldssigen Benachteiligungen. Nach § 12
Abs. 2 Satz 1 ADG soll der Arbeitgeber "in geeigneter Art und Weise,
insbesondere 1m Rahmen der beruflichen Aus- und Fortbildung”, aut die
Unzuldssigkeit bestimmter Benachteiligungen hinweisen und darauf
hinwirken, dass unzuldssige Benachteiligungen unterbleiben. Diese
Konkretisierung der dem Arbeitgeber nach Absatz 1 auferlegten Ptlichten
relativiert § 12 Abs. 2 Satz 2 ADG wieder, indem er zum Ausdruck bringt,
entsprechende Schulungen gilten dann nicht als Erfiillung der Pflichten
nach Absatz 1, wenn der Arbeitgeber "weitere zumutbare und erforderliche
Malinahmen schuldhaft unterlassen” habe. Damit bleibt unklar, was unter
den “ertorderlichen Mallnahmen" mm Sinne des § 12 Abs. 1 ADG zu
verstehen 1st. Die mit dieser Unklarheit verbundene Rechtsunsicherheit
kann nicht hingenommen werden.
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wi 8

(b2
Annahme
entiallt

Ziffer 25)

\Wi 9.

(hel
Annahme
entfallt
Ziffer 26)

§ 15 ADG neu gefasst werden:

In § 15 Abs. 1 ADG sollen Regeln fiir die Bemessung von Schadens-
ersatzanspriichen 1m Falle emer disknnminierenden Ablehnung ener
Bewerbung eingefiihrt werden.

In § 15 Abs. 2 ADG soll klargestellt werden, dass eine Entschidigung
wegen eines Schadens, der nicht Vermoégensschaden ist, nicht zu zahlen 1st,
wenn der Arbeitgeber die der Benachteiigung zu Grunde hegende
Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat. Im Ubrigen wird zu priifen sein, ob
fiir schuldhafte Pflichtverletzungen 1m Zusammenhang mit Beforderungen,
Versetzungen oder anderen Personalentscheidungen die Einfiihrung einer
Entschidigungspflicht ohne Hoéhenbegrenzung erforderlich ist, um den
Anforderungen der einschldgigen Richthinien der Europdischen
Gemeinschaft zu geniigen.

SchlieBlich soll angesichts des Grundsatzes, dass Vertrige einzuhalten sind,
die Haftung nach § 15 Abs. 3 ADG auf die Fille beschrinkt werden, 1n
denen die kollektivrechtliche Vereinbarung offensichtlich wegen Verstol3es
gegen ein Benachteiligungsverbot unwirksam 1ist.

das in § 17 ADG vorgesehene eigene Klagerecht des Betriebsrats und der
im Betrieb vertretenen Gewerkschaftten enttallen.

Der Schutz von Beschiftigten vor Diskriminierung i1st im deutschen
Arbeitsrecht und nach den Anforderungen der EU in hinreichendem Malle
gewdhrleistet. Dariiber hinaus gehende Regelungen, die europarechtlich
nicht zwingend geboten sind, sind 1im Sinne einer Art von Verbandsklage
nicht erforderlich.
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Wi 10. in § 19 Abs. 1 Nr. 1 ADG daraut verzichtet werden, Schuldverhaltnisse, bel

denen "das Ansehen der Person nach der Art des Schuldverhiltnisses emne
(bel
Annahme
entfallt
Ziffer 28)

nachrangige Bedeutung hat", als Massengeschéfte zu behandeln.

Das Kritertum der "nachrangigen Bedeutung" ist nicht geeignet, den
Anwendungsbereich des Gesetzes mit der erforderlichen Eindeutigkeit zu
bestimmen. Durch die Beschrinkung des § 19 Abs. 1 Nr. 1 ADG auf
Schuldverhiltnisse, die ohne Ansehen der Person zu vergleichbaren
Bedingungen geschlossen werden, wird insbesondere auch verdeutlicht,
dass es sich ber Wohnraummietvertrigen, bei denen der Mieter nach
individuellen Kriterien ausgewdhlt wird, nicht um Massengeschifte im
Sinne des Antidiskriminierungsgesetzes handelt.

Wi 11. § 21 ADG iiberarbeitet werden.

(bel
Annahme _ |
entfalit In § 21 Abs. 2 ADG soll ein Anspruch aut Abschluss eines Vertrages als
Zifter 31) mogliche Folge eines VerstoBes gegen das zivilrechtliche Benach-

teiligungsverbot gestrichen werden. Die Richtlinien geben einen
Kontrahierungszwang als Sanktion nicht zwingend vor.

Weiter soll in § 21 Abs. 3 Satz 3 ADG klargestellt werden, dass eine
Entschidigung nur dann in Betracht kommt, wenn eine schuldhafte
Pflichtverletzung vorliegt.

Schhiefflich soll n § 21 Abs. 6 ADG geregelt werden, wann die
Ausschlussirist beginnt.
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12.

die Bestimmung zur "Beweislast" in § 22 ADG neu formuliert werden.

Der in § 22 ADG verwendete Begriff der "Glaubhaftmachung” suggeriert,
der Anspruchsteller konne sich nach § 294 ZPO auch der eidesstattlichen
Versicherung als Beweismittel bedienen. Das war schon nach der
Begriindung des Gesetzentwurfs nicht gemeint, die formulierte, der
Anspruchsteller miisse "nach den allgemeinen Grundsidtzen zunichst den
Vollbeweis fithren, dass er gegeniiber einer anderen Person ungiinstig
behandelt worden 1st”, und auflerdem "Vermutungstatsachen vortragen, aus
denen sich schhielen ldsst, dass diese unterschiedliche Behandlung auf
einem nach § 1 (des Gesetzentwurfs) unzulidssigen Grund beruht". Blieben
Vermutungstatsachen streitig, habe das Gericht alle zuldssigen
Moglichkeiten der Anhdorung nach § 141 ZPO und Parteivernehmung von
Amts wegen nach § 448 ZPO auszuschopfen. Auch § 611a Abs. 1 Satz 3
BGB versteht unter "Glaubhaftmachung” etwas anderes als § 294 ZPO. Mt
der kritiklosen Ubernahme der Formulierung des § 611a Abs. 1 Satz 3 BGB
fordert § 22 ADG Fehldeutungen.

Auch sonst 1st § 22 ADG klarer zu fassen: Weist der Anspruchsteller
Vermutungstatsachen fiir eine Benachteiligung nach, 1st dem in Anspruch
Genommenen nach dem Wortlaut des § 22 ADG der Nachweis
abgeschnitten, eine Benachteiligung se1 - etwa mangels Kenntnis des
besonderen Merkmals - gar nicht erfolgt. Dies 1st inakzeptabel.

Kommt es zu emner Beweislastumkehr nach § 22 ADG, obliegt es nach dem
Antidiskriminierungsgesetz dem in Anspruch Genommenen, sachliche
Griinde darzutun und zu beweisen, die die unterschiedliche Behandlung
rechtfertigen. Die Anerkennung allein  sachlicher Griinde als
Rechtfertigungsgriinde 1st nicht akzeptabel: Von der Rechtsordnung sind
auch solche Entscheidungen hinzunehmen, die zwar auf unsachhchen
Griinden beruhen, jedoch nicht den Vorgaben der Richthnien
zuwiderlaufen.



Wi

(bei
Annahme
entfallt
Ziffer 33)

13.
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die Regelung in § 23 ADG zu einer "Unterstitzung durch Anti-
diskriminierungsverbinde" grundlegend iiberarbeitet werden.

Die Richthinien geben den Mitgliedstaaten auf, Verbidnden die Beteiligung
an zur Durchsetzung der Anspriiche vorgesehenen Gerichts- oder
Verwaltungsverfahren "entweder im Namen der beschwerten Person oder
zu deren Unterstiitzung und mit deren Einwilhigung” zu ermoglichen. § 23
ADG liasst Antidiskriminierungsverbdnde nicht nur in  bestimmten
gerichtlichen Verfahren als "Bevollmichtigte und Beistinde Benachtei-
ligter” zu, sondern sieht auch die Abtretung von aut Schadensersatz oder
Entschiadigung 1n Geld genchteter Forderungen an sie vor. Selbst
unterstellt, die Regelung iiber die Abtretbarkeit hitte nur klarstellenden
Charakter, 1st sie rechtspolitisch vertehlt und europarechtlich nicht geboten:
Obwohl sie nach dem Gesetzentwurf nicht gewerbsmifig tatig sein diirfen,
ladt eme solche Regelung Antidiskriminierungsverbidnde dazu ein,
Betroffenen das Gefiihl zu vermitteln, diskriminiert worden zu sein, und mat
echten oder eingebildeten Diskriminierungen Geschafte zu machen. Sie 1st,
sofern sie etwa emnen in Anspruch genommenen Arbeitgeber mit einer
Mehrheit von Gldubigern - neben dem Arbeitnehmer auch noch mit emnem
Antidiskriminierungsverband - kontrontiert, geeignet, eine Gesamtbereini-
gung durch emmen umfassenden Vergleich zu behindern.

Im Ubrigen erscheint es geboten, die Anforderungen, die an einen
Antidiskriminierungsverband zu stellen sind, tiber die Vorgaben des § 23
ADG hinaus genauer zu definieren und emn Anerkennungsverfahren
durchzufiihren. Dieses sollte sich an den Regelungen des
Unterlassungsklagengesetzes orientieren.
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Ir.

(be2
Annahme
enttalit
Ziffe- 15
und 35)

Wi 15.

(entfallt
b 2i
Annzhme
von Ziffer
11)

(Lei
Annahme
entfallt
Ziffer 34
unc 35)

R 16.

Wi

14.

die Regelung des § 24 ADG auf den nach Artikel 75 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des
Grundgesetzes zuldssigen Rahmen beschrinkt werden.

iiberpriift werden, ob die in § 24 ADG getrotfene Sonderregelung Hhir
offentlich-rechtliche Dienstverhiltnisse sich imnerhalb der Vorgaben des
Artikels 75 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Grundgesetz bewegt.

ok

Begriinduneg:;

Das Gesetz zur Umsetzung europidischer Antidisknminierungsrichtlimen
wurde zwar von der Bundesregierung entworten, sodann aber von den
Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in den Deutschen
Bundestag eingebracht. Der Bundesrat, dem damit die Gelegenheit genommen
wurde, gemdfl Artikel 76 Abs. 2 Grundgesetz zu der Vorlage Stellung zu
nehmen, dullerte sich auf eigene Initiative mit Beschluss vom 18. Februar 2005
(BR-Drs. 103/05 (Beschluss)). Das Anliegen des Bundesrates, die Umsetzung
europdischer Antidiskriminierungsrichtlinien auf das europarechtlich Gebotene
zu beschrinken, erfiillt das vom Deutschen Bundestag am 17. Jum 2005
beschlossene Gesetz nicht. Es 1st deshalb im Vermmttlungsvertahren
grundlegend zu iiberarbeiten.

wird erforderlichenfalls redaktionell angepasst
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19.

20.
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Das Gesetz geht ohne Grund weit iiber die Vorgaben der européischen
Antidiskrimimierungsrichthinien (2000/43/EG, 2000/78/EG, 2002/73/EG und
2004/113/EG) hmaus. Die Vorschriften wirken sich schidlich auf den
Arbeitsmarkt aus und filhren Zzu einem unnétigen biirokratischen
Mehrautwand. Dartiber hinaus entsteht groBBere Rechtsunsicherheit, da erst
nach eimner ldngeren Zeit Klarheit iiber die tatsichliche Anwendung in der
Praxis gewonnen werden kann. Im Ubrigen wird in Deutschland der Schutz vor

Diskriminierung bereits durch eine Vielzahl einzelgesetzlicher Regelungen
gewahrleistet.

Das Gesetz sollte auf das europarechtlich zwingend Gebotene beschrinkt
werden.

Der Genichtshot der Europiaischen Gemeinschaften stellte mit Urtell vom
28. Apnl 2005, Rs. (C-329/04, fest, die Bundesrepublik Deutschland habe
dadurch gegen 1hre Verptlichtungen aus der Richtlinie 2000/43/EG verstof3en,
dass sie nicht innerhalb der gesetzten Frist die erforderlichen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften erlassen habe, um dieser Richtlinie nachzukommen.
Die Umsetzung der Richtlinien 2000/43/EG, 2000/78/EG und 2002/73/EG m
deutsches Recht i1st mit Nachdruck zu betreiben, bei1 dieser Gelegenheit 1st auch
die Richtlinie 2004/113/EG umzusetzen. Be1 der Umsetzung 1st allerdings dem
Grundsatz der Vertragsfreiheit und den berechtigten Anliegen der deutschen
Wirtschaft in vollem Umtfang Rechnung zu tragen.

Der Anwendungsbereich des mit Artikel 1 eingefithrten Gesetzes zum Schutz
vor Diskriminierung (Antidiskriminierungsgesetz - ADG) sollte im Bereich des

allgemeinen Zivilrechts auf die Diskriminierungsmerkmale beschriankt werden,
die die Richtlimen 2000/43/EG und 2004/113/EG zwingend vorgeben.

In der vom Deutschen Bundestag am 17. Juni 2005 verabschiedeten Fassung
schaffen die §§ 1, 2 Abs. 1 - insbesondere dessen Nr. 8 -und § 191.V.m. § 22
ADG 1n Bereichen, fiir die das Europarecht keine Vorgaben macht, Hemmnisse
fiir die Vertragsfreiheit. Damit werden unnétig Streitigkeiten in Bereichen
herausgefordert werden, die - wie 1n der EntschlieBung des Bundesrates vom
18. Februar 2005 zu dem zugrundeliegenden Fraktionsentwurt (vgl. BR-Drs.
103/05 (Beschluss)) festgestellt - den Vertragsparteien zur freien und
eigenverantwortlichen Gestaltung iiberlassen bleiben sollten. Insbesondere die
Regelungen mm Abschnitt 3 des Antidiskriminierungsgesetzes bringen ein
Misstrauen gegeniiber den Vertragsparteien zum Ausdruck, das die
Lebenserfahrung nicht rechtfertigt und das 1m ungiinstigsten Falle geeignet ist,
das Gegenteil des Erwiinschten zu erreichen.
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Ziffer 6)
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Ziffer 7)

21.

22.

23.

24.

Das Verhiltnis des Antidiskrniminierungsgesetzes zu anderen arbeitsrechtlichen
Schutzgesetzen, insbesondere dem Kiindigungsschutzgesetz, sollte klargestellt
werden.

§ 2 Abs. 4 ADG begniigt sich bisher mit dem Hinweis, fiir Kiindigungen gélten
"vorrangig" die Bestimmungen des Kiindigungsschutzgesetzes. Das Verhiltnis
beider Gesetze zueimnander i1st demgegeniiber dahin zu prazisieren, dass mm
Anwendungsbereich des Kiindigungsschutzgesetzes ausschlieBlich dessen
Bestimmungen Anwendung finden.

In § 3 ADG sollte emne Schwelle eingefithrit werden, unterhalb derer eine
Beldstigung im Sinne des Gesetzes nicht angenommen werden kann.

Dies 1st erforderlich, um ein Ausufern von Schadenersatzforderungen zu
verhindern, und kann 1mm Einklang mit den europarechtlichen Vorgaben
erfolgen.

In § 7 Abs. 2 ADG sollte die Pnivilegierung auf Gesamtzusagen und
betriebliche Ubungen erstreckt werden.

Auch msoweit und nicht nur im Hinblick auf unwirksame kollektivrechtliche
Vereinbarungen besteht Anlass fiir eimnen Vertrauensschutz zu Gunsten der
Arbeitgeber.

§ 12 ADG, der MaBBnahmen und Pflichten des Arbeitgebers definiert, sollte
klarer gefasst werden.

§ 12 Abs. 1 Satz 2 ADG verpflichtet den Arbeitgeber zu vorbeugenden
MaBnahmen zum Schutz vor unzulidssigen Benachteiligungen. Nach § 12 Abs.
2 Satz 1 ADG soll der Arbeitgeber "1in geeigneter Art und Weise, insbesondere
im Rahmen der beruflichen Aus- und Fortbildung” auf die Unzuldssigkeit
bestimmter Benachteiligungen hinweisen und daraut hinwirken, dass
unzulidssige Benachteiligungen unterbleiben. Diese Konkretisierung der dem
Arbeitgeber nach Absatz 1 auferlegten Pflichten relativiert § 12 Abs. 2 Satz 2
ADG wieder, indem er zum Ausdruck bringt, entsprechende Schulungen gilten
dann nicht als Erfiillung der Pflichten nach Absatz 1, wenn der Arbeitgeber
"weitere zumutbare und erforderliche Mallnahmen schuldhaft unterlassen”
habe. Damt bleibt unklar, was unter den "erforderlichen MalBBnahmen" 1m
Simnne des § 12 Abs. 1 ADG zu verstehen ist. Die mit dieser Unklarheit
verbundene Rechtsunsicherheit kann nicht hingenommen werden.
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§ 15 ADG sollte neu gefasst werden:

In § 15 Abs. 1 ADG sollten Regeln fiir die Bemessung von Schadenersatz-
anspriichen 1mm Falle emer disknminierenden Ablehnung einer Bewerbung
cingefiihrt werden.

In § 15 Abs. 2 ADG sollte klargestellt werden, dass eine Entschiddigung wegen
eines Schadens, der nicht Vermogensschaden 1st, nicht zu zahlen 1st, wenn der
Arbeitgeber die der Benachtetligung zu Grunde liegende Pilichtverletzung nicht
zu vertreten hat. Im Ubrigen wird zu priifen sein, ob fiir schuldhafte
Pflichtverletzungen 1m Zusammenhang mit Beforderungen, Versetzungen oder
anderen Personalentscheidungen die Einfiihrung emner Entschiadigungspflicht
ohne Hohenbegrenzung erforderlich 1st, um den Anforderungen der
einschlagigen Richtlinien der Europédischen Gemeinschaft zu geniigen.

SchlieBBlich soll angesichts des Grundsatzes, dass Vertrdge emzuhalten sind, die
Haftung nach § 15 Abs. 3 ADG auf die Fille beschrinkt werden, in denen die
kollektivrechtliche Vereinbarung oftensichtlich wegen Verstofles gegen ein
Benachteihgungsverbot unwirksam 1ist.

Das selbstindige Klagerecht des Betriebsrats und der im Betrieb vertretenen
Gewerkschaft sollte nach § 17 Abs. 2 ADG dann ausgeschlossen werden, wenn
das Verfahren gegen den Willen des Diskriminierten betrieben werden soll.

Aus wohnungspolitischer Sicht sollte insbesondere § 19 ADG wie {folgt
tiberarbeitet werden.



Empfehlungen, 445/1/05 -12 -

28.

F
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29.

31.

In § 19 Abs. 1 Nr. 1 ADG sollte darauf verzichtet werden, Schuldverhiltnisse,
bei denen "das Ansehen der Person nach der Art des Schuldverhiltnisses eine
nachrangige Bedeutung hat", als Massengeschéfte zu behandeln.

Das Kritertum der "nachrangigen Bedeutung” ist nicht geeignet, den An-
wendungsbereich des Gesetzes mit der erforderlichen Eindeutigkeit zu
bestimmen. Durch die Beschrinkung des § 19 Abs. 1 Nr. 1 ADG auf
Schuldverhiltnisse, die ohne Ansehen der Person zu vergleichbaren Be-
dingungen geschlossen werden, wird insbesondere auch verdeutlicht, dass es
sich bet Wohnraummietvertrigen, be1 denen der Mieter nach individuellen
Kriterien ausgewihlt wird, nicht um Massengeschifte 1m Sinne des
Antidisknminierungsgesetzes handelt.

In § 19 Abs. 3 ADG soll der Tatbestand emer "unterschiedlichen Behandlung im
Hinblick auf die Schaffung und Erhaltung sozial stabiler Bewohnerstrukturen
und ausgewogener Siedlungsstrukturen sowie ausgeglichener wirtschattlicher,
sozialer und kultureller Verhiltnisse" moglichst nicht als Ermessens-, sondern
als zwingende Regelung ausgestaltet werden. Im Interesse einer aktiven
Wohnungspolitik 1st es erforderlich, dass bei1 der Vermietung von Wohnraum
eme unterschiedliche Behandlung aus den genannten Griinden tatsdchlhich
zuldssig bleiben muss — und nicht nur zuldssig bleiben kann.

Ferner soll gepriift werden, ob § 19 Abs. 5 ADG auch auf
Wohnungsbaugenossenschaften erstreckt werden kann, z.B. durch Aufnahme
eines weiteren Regelbeispiels im Wege eimner Ergidnzung von Satz 2 um die
Worte: "...oder die Mieter Mitglhieder einer Wohnungsbaugenossenschatt sind
und deren Statut den Grundsidtzen dieses Gesetzes nicht widerspricht”. Das
genossenschaftliche Nadheverhdltnis kann eine entsprechende Pnivilegierung
rechtfertigen. Der Wohnungsbaugenossenschaft erscheint grundsitzlich nicht
zumutbar, darlegen und ggf. nachweisen zu miissen, dass und warum sie ein
Genossenschaftsmitglied ber der Auswahl fiir eine fre1 werdende Wohnung
gegeniiber einem — z.B. ausldndischem — Nichtmitglied bevorzugt hat.

§ 21 ADG sollte iiberarbeitet werden.

In § 21 Abs. 2 ADG sollte ein Anspruch auf Abschluss eines Vertrages als
mogliche Folge eimnes VerstoBes gegen das zivilrechtliche Benachteil-
gungsverbot gestrichen werden. Die Richtlinien geben emen Kontra-
hterungszwang als Sanktion nicht zwingend vor.

Weiter sollte in § 21 Abs. 3 Satz 3 ADG Kklargestelit werden, dass eine
Entschiddigung nur dann 1n Betracht kommt, wenn emne schuldhafte
Ptlichtverletzung vorliegt.
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SchlieBlich sollte in § 21 Abs. 6 ADG geregelt werden, wann die Ausschlussfrist
beginnt.

Die Bestimmung zur "Beweislast” in § 22 ADG sollte neu formuliert werden.

Der in § 22 ADG verwendete Begritf der "Glaubhaftmachung" suggeriert, der
Anspruchsteller konne sich nach § 294 ZPO auch der eidesstattlichen
Versicherung als Beweismittel bedienen. Das war schon nach der Begriindung
des Gesetzentwurfs nicht gemeint. Dort hiel3 es, der Anspruchsteller miisse
"nach den allgemeinen Grundsitzen zundchst den Vollbewels fithren, dass er
gegeniiber einer anderen Person unglinstig behandelt worden 1st", und auBerdem
"Vermutungstatsachen vortragen, aus denen sich schhielen ldsst, dass diese
unterschiedliche Behandlung auf emem nach § 1 (des Gesetzentwurfs)
unzuldssigen Grund beruht.” Blieben Vermutungstatsachen streitig, habe das
Gericht alle zuldssigen Moglichkeiten der Anhérung nach § 141 ZPO und
Parteivernehmung von Amts wegen nach § 448 ZPO auszuschépten. Auch §
611a Abs. 1 Satz 3 BGB versteht unter "Glaubhaftmachung" etwas anderes als §
294 ZPO. Mit der kritiklosen Ubernahme der Formulierung des § 611a Abs. 1
Satz 3 BGB fordert § 22 ADG Fehldeutungen.

Auch sonst 1st § 22 ADG klarer zu fassen: Weist der Anspruchsteller Ver-
mutungstatsachen fiir eine Benachteiligung nach, 1st dem in Anspruch Ge-
nommenen nach dem Wortlaut des § 22 ADG der Nachweis abgeschnitten, eine
Benachteiligung se1 - etwa mangels Kenntnis des besonderen Merkmals - gar
nicht erfolgt. Dies ist inakzeptabel.

Kommt es zu einer Beweislastumkehr nach § 22 ADG. obliegt es nach dem
Antidisknminierungsgesetz dem 1in Anspruch Genommenen, sachliche Griinde
darzutun und zu beweisen, die die unterschiedliche Behandlung rechtfertigen.
Die Anerkennung allein sachlicher Griinde als Rechttertigungsgriinde ist nicht
akzeptabel: Von der Rechtsordnung sind auch solche Entscheidungen
hinzunehmen, die zwar auf unsachlichen Griinden beruhen, jedoch nicht den
Vorgaben der Richtlimien zuwiderlaufen.

Die Regelung in § 23 ADG zu emer "Unterstiitzung durch Antidiskrimini-
erungsverbinde” sollte grundlegend iiberarbeitet werden.

Die Richthinien geben den Mitghiedstaaten auf, Verbanden die Beteiligung an zur
Durchsetzung der Anspriiche vorgesehenen Genichts- oder Verwal-
tungsverfahren "entweder im Namen der beschwerten Person oder zu deren
Unterstiitzung und mit deren Einwilhigung” zu ermoéglichen. § 23 ADG lasst
Antidiskrimmierungsverbiande nicht nur in bestimmten gerichtlichen Verfahren
als "Bevollmichtigte und Beistidnde Benachteiligter” zu, sondern sieht auch die
Abtretung von auf Schadenersatz oder Entschiddigung in Geld gerichteter
Forderungen an sie vor. Selbst unterstellt, die Regelung tiber die Abtretbarkeit
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hitte nur Kklarstellenden Charakter, i1st sie rechtspolitisch verfehlt und
europarechtlich nicht geboten: Obwohl sie nach dem Gesetzentwurf nicht
gewerbsmdfig titig sein  dirfen, liddt eme  solche Regelung
Antidiskniminierungsverbdnde dazu ein, Betroffenen das Gefithl zu vermitteln,
diskriminiert worden zu sem, und mit echten oder eingebildeten
Disknmiierungen Geschifte zu machen. Sie i1st, sofern sie etwa emen in
Anspruch genommenen Arbeitgeber mit einer Mehrheit von Glaubigern - neben
dem Arbeitnehmer auch noch mt emem Antidiskriminierungsverband -
kontrontiert, geeignet, eine Gesamtbereinigung durch emmen umfassenden
Vergleich zu behindern.

Im Ubrigen erscheint es geboten, die Anforderungen, die an einen Antidis-
kriminierungsverband zu stellen sind, iiber die Vorgaben des § 23 ADG hinaus
genauer zu definieren und emn Anerkennungsverfahren durchzufithren. Dieses
sollte sich an den Regelungen des Unterlassungsklagengesetzes orientieren.

Mit der Regelung in § 24 ADG tuberschreitet der Bundesgesetzgeber seine
Gesetzgebungszustiandigkeit 1n Bezug auf beamtenrechtliche Regelungen
(Rahmengesetzgebung).

Das Bundesvertassungsgericht hat sich am 27. Juh 2004, Az.: 2 BvF 2/02, in der
sog. Jumiorprotessorenentscheidung umifassend zu der Rahmengesetz-
gebungszustandigkeit geduflert. Das Genicht hat daber die bishernige
Rechtsprechung zusammengefasst und ndher préizisiert. Im Hinblick auf die
ausfiihrliche und 1ns Einzelne gehende Regelung des Entwurfes eines
Antidisknnminierungsgesetzes sind die vom  Bundesverfassungsgencht
aufgestellten Grundsidtze tiberschritten. Das Antidiskniminierungsgesetz als
Rahmengesetz mm Simne des Art. 75 GG 1st nicht, wie vom
Bundesverfassungsgericht gefordert, yaustiillungsfahig und
ausfiillungsbediirftig, jedenfalls auf eine solche Ausfiillung hin angelegt,
sondern regelt vielmehr bereits umfassend und abschlieBend alle Einzelheiten.
Die vorgesehenen Regelungen gehen dabei auch erheblich iiber die durch die
Richthinien der Europédischen Gemeinschaft geforderten Mafinahmen hinaus.

Es sollte iiberpriift werden, ob die in § 24 ADG getroffene Sonderregelung fiir

oftentlich-rechtliche Dienstverhiltnisse sich innerhalb der Vorgaben des Artikels
75 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 GG bewegt.
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