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Innenausschuss (04)

Dienstag, 24. Juni 2014, 08:00 Uhr
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Anwesenbheitsliste fiir Abgeordnete mitberatender Ausschiisse

Offentliche Anhérung des Innenausschusses am Dienstag, 24. Juni 2014
Meldewesen

Name Unterschrift
(bitte in Druckschrift)
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Liste der Sachverstidndigen
Offentliche Anhérung am Dienstag, 24. Juni 2014, 08.00 Uhr

Manfred Bruns
Bundesanwalt beim Bundesgerichtshof a. D., Karlsruhe

Dr. Alexander Dix
Berliner Beauftragter fiir Datenschutz und das Informationsfreiheitsgesetz

Prof. Dr. Ansgar Hense
Direktor des Instituts fiir Staatskirchenrecht
Institut fiir Staatskirchenrecht der Di6zesen Deutschlands, Bonn

Prilat Dr. Karl Jiisten
Kommissariat der Deutschen Bischofe
Katholisches Biiro in Berlin
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Sprechregister der Sachverstindigen und Abgeordneten

Sachverstdndige Seite
Manfred Bruns 10, 17, 20, 21, 22, 23, 24
Dr. Alexander Dix 12,19, 23
Prélat Dr. Karl Jiisten 14, 15, 16, 17, 19, 21, 23, 24
Prof. Dr. Ansgar Hense 13, 18, 21

Abgeordnete

Vors. Wolfgang Bosbach 10,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24
Abg. Dr. Andre Berghegger 16, 17
Abg. Gabriele Fograscher 21
Abg. Jan Korte 19
Abg. Volker Beck (K6ln) 19, 22, 23, 24
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Tagesordnungspunkt
Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Fortentwicklung des Meldewesens

BT-Drucksache 18/1284

Ausschussdrucksache 18(4)100

Vors. Wolfgang Bosbach (CDU/CSU): Meine
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen. Ich eréffne die Offentliche Anhérung von
Sachverstdndigen des Innenausschusses zum
Thema Meldewesen. Gegenstand der Erdérterungen
ist heute der Gesetzentwurf der Bundesregierung
auf der Drucksache 18/1284 sowie der entspre-
chende Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN mit der Ausschussdrucksache
18(4)100. Ich danke den Sachverstdndigen im
Namen des Ausschusses, dass sie unserer Einla-
dung gefolgt sind, vor allen Dingen zu der Uhrzeit.
Fiir die Bundesregierung begriile ich den Staats-
sekretdr, Prof. Krings, und Herrn MinDir von
Knobloch. Die Sachverstdndigen waren so freund-
lich und haben uns bereits zu den Vorlagen
schriftliche Stellungnahmen zukommen lassen.
Diese Stellungnahmen, die Sie uns haben zukom-
men lassen, werden aufgenommen in eine
Gesamtdrucksache einschlieBlich dessen, was
heute hier von Thnen vorgetragen, gefragt von den
Kolleginnen und Kollegen und dann geantwortet
wird. Wir werden ein Wortprotokoll erstellen.
Dieses Wortprotokoll bekommen Sie dann noch
zur — sofern Sie das als notwendig erachten —
Korrektur iibersandt. Wir haben eine Stunde Zeit —
bis 9.00 Uhr, dann miissen wir auch diese Anho-
rung abbrechen, weil dann der normale parla-
mentarische Betrieb beginnt, das heilit, wir diirfen
nur auBlerhalb der Parlamentszeiten tagen. GroBe
Bitte: Bei Ihren einleitenden Ausfithrungen
versuchen Sie es zumindest, sich auf fiinf Minuten
zu begrenzen und glauben Sie mir, alles dass, was
Sie nicht in fiinf Minuten hereinpacken kénnen,
wird nachher noch Gegenstand von Erorterungen
in den Gesprédchen mit den Kolleginnen und
Kollegen sein. Die Kollegen darf ich bitten, die
Fragen auch genau zu adressieren, damit wir hier
vorne feststellen konnen, an wen der Sachver-
stindigen welche Frage gerichtet worden ist. Und
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in alphabetischer Reihenfolge darf ich jetzt Herrn
Bundesanwalt beim Bundesgerichtshof a.D., Herrn
Manfred Bruns, um seine Stellungnahme bitten.
Sie haben das Wort, Herr Bruns.

SV Manfred Bruns (Bundesanwalt beim Bundes-
gerichtshof a.D., Karlsruhe): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, meine Damen und Herren Abgeord-
nete. Nach dem derzeit geltenden Melderecht
teilen die Meldebehorden ...

Vors. Wolfgang Bosbach (CDU/CSU): Herr Bruns,
auch fiirs Protokoll. Wenn Sie bitte ins Mikrofon
sprechen wiirden. Danke.

SV Manfred Bruns (Bundesanwalt beim Bundes-
gerichtshof a.D., Karlsruhe): Nach dem derzeit
geltenden Melderecht teilen die Meldebehérden
den offentlich-rechtlichen Religionsgesellschaften
mit, wenn ein Mitglied einer Religionsgesellschaft
eine zweite Ehe eingegangen ist oder eine Lebens-
partnerschaft begriindet hat. Das soll beim neuen
Bundesmeldegesetz ebenso gehandhabt werden.
Diese Mitteilungen sind aber vor allem hinsicht-
lich der katholischen Kirche problematisch, weil
diese Beschiftigte entlédsst, die eine zweite Ehe
oder eine Lebenspartnerschaft eingehen. Nach den
in das Grundgesetz iibernommenen Kirchenarti-
keln der Weimarer Reichsverfassung sind die
offentlich-rechtlichen Religionsgesellschaften
berechtigt, auf Grund der biirgerlichen Steuerlisten
nach Maligabe der landesrechtlichen Bestimmun-
gen Steuern zu erheben. An die Stelle der biirger-
lichen Steuerlisten sind die Meldedaten der
Meldedmter getreten. Die 6ffentlich-rechtlichen
Religionsgesellschaften haben deshalb ein Recht
darauf, dass ihnen die Meldedaten ihrer Mitglieder
libermittelt werden. In das Grundgesetz iibernom-
mene Kirchenartikel aus der Weimarer Reichsver-
fassung garantieren auBlerdem das Selbstbestim-
mungsrecht der 6ffentlich-rechtlichen Religions-
gesellschaften. Daraus hat das Bundesverfas-
sungsgericht abgeleitet, dass diese berechtigt sind,
ihre Beschiftigten durch die Arbeitsvertrdge zu
verpflichten, ihre personliche Lebensfithrung nach
der Glaubens- und Sittenlehre der betreffenden
Kirche auszurichten. Die Kirchen kénnen auBer-
dem festlegen, wann ein VerstoB der Beschiftigten
gegen die Glaubens- und Sittenlehre so schwer
wiegt, dass sie eine Kiindigung rechtfertigt. Nach
Auffassung der katholischen Kirche ist die
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Eingehung einer zweiten Ehe nach einer Schei-
dung und die Eingehung einer Lebenspartner-
schaft ein so schwerwiegender Verstol gegen die
katholische Glaubens- und Sittenlehre, dass sie
eine Kiindigung rechtfertigt. Tatsdchlich spricht
aber die katholische Kirche nicht in all diesen
Féllen eine Kiindigung aus, sondern nur sehr
selektiv. Aber keiner der Beschiftigten, die eine
zweite Ehe oder eine Lebenspartnerschaft einge-
gangen sind, weil}, ob und wann es ihn trifft. Das
héngt von vielen Zuféllen ab. Diese Beschiftigten
leben deshalb in dauernder Angst vor einer
Kiindigung und miissen ihre Ehe und ihre Lebens-
partnerschaft méglichst geheim halten. Davon sind
verhédltnisméaBig viele Personen betroffen, weil

40 Prozent der Stellen im sozialen Bereich bei
katholischen Tragern angesiedelt sind. Die katho-
lische Kirche ist deshalb gar nicht mehr in der
Lage, die vielen Arbeitsplédtze mit Beschiftigten zu
besetzen, die ihr Leben nach der Glaubens- und
Sittenlehre der katholischen Kirche ausrichten. In
den vielen Kiindigungsfillen, die ich als Beistand
begleitet habe, hat sich immer herausgestellt, dass
in der betreffenden Einrichtung weitere Beschaf-
tigte tdtig waren, deren Lebensfiihrung ebenfalls
gegen die katholische Glaubens- und Sittenlehre
verstiel und dass dies von den Leitungen der
Einrichtungen geduldet wurde. Die Kiindigungen
erschienen deshalb immer sehr willkiirlich und
diskriminierend. Die wegen ihres Lebenswandels
von der katholischen Kirche mit Kiindigung
bedrohten Beschiftigten konnen sich auch ihrer-
seits auf das Grundgesetzt berufen. Das Recht,
nach einer Scheidung eine neue Ehe einzugehen,
wird durch das Grundrecht der EheschlieBungs-
freiheit geschiitzt, das das Bundesverfassungsge-
richt aus Artikel 6 ableitet. Das Recht, eine
Lebenspartnerschaft einzugehen, ist nach der fest-
stehenden Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts ein Ausfluss des Grundrechts auf
freie Entfaltung der Personlichkeit nach Artikel 2
Grundgesetz. Aullerdem fallen die Ehe und die
gleichgeschlechtliche Partnerschaft nach der
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs
fiir Menschenrechte in den Schutzbereich des
Rechts auf Achtung des Familienlebens und
werden deshalb durch Artikel 8 Abs. 1 der Euro-
pdischen Menschenrechtskonvention geschiitzt.
Bei der Frage, ob die Meldebehérden den o6ffent-
lich-rechtlichen Religionsgesellschaften den
Familienstand ihrer Mitglieder mitteilen diirfen,
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miissen deshalb gegensitzliche Grundrechts- und
Menschenrechtspositionen abgewogen und wie
das Bundesverfassungsgericht zu formulieren
pflegt, zu einem schonenden Ausgleich gebracht
werden. Das ist beim Einkommenssteuerrecht
zunéchst Giberhaupt nicht geschehen. Wenn
Beschiftigte der katholischen Kirche nach der
Scheidung eine neue Ehe eingehen, wurde ihnen
automatisch die Steuerklasse 4 fiir Verheiratete
zugeteilt. Sie hatten nicht die Moglichkeit, beim
Finanzamt zu beantragen, dass sie die Steuerklasse
1 fiir Ledige behalten. Das ist vom Europédischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte in der Rechtssa-
che Schiith als Zwangsouting geriigt worden.
Darauthin hat der Gesetzgeber das Einkommens-
steuerrecht gedndert und die Moglichkeit einge-
fiihrt, dass die Betroffenen beantragen kénnen,
dass sie die Steuerklasse fiir Ledige behalten
diirfen, also die Steuerklasse 1. Daraus sollte der
Gesetzgeber Konsequenzen ziehen und die
Mitteilung des Familienstandes an die 6ffent-
lich-rechtlichen Religionsgesellschaften nicht
ohne jede Einschrankung zulassen. Zwar kénnen
die Beschiftigten der katholischen Kirche, die eine
zweite Ehe oder Lebenspartnerschaft eingehen, in
das Melderegister eine Auskunftssperre eintragen
lassen. Aber diese muss alle zwei Jahre erneuert
werden. Viele Betroffene werden nicht an die
Notwendigkeit der Erneuerung der Auskunfts-
sperre denken und miissen dann mit einer
Kiindigung rechnen. Das reicht deshalb als
SchutzmaBnahme nicht aus. § 42 Abs. 5 Bundes-
meldegesetz schreibt zwar vor, dass eine Daten-
tibermittlung an die 6ffentlich-rechtlichen Religi-
onsgesellschaften nur zulédssig ist, wenn sicherge-
stellt ist, dass beim Datenempfinger ausreichende
MaBnahmen zum Datenschutz getroffen sind. Das
betrifft aber nur die Datenweitergabe an dritte
Personen. Damit ist nicht ausgeschlossen, dass der
berechtigte Datenempfianger diese Daten selbst fiir
andere Zwecke verwendet. Das ist vor allem bei
den katholischen Pfarreien problematisch, weil
der Pfarrer kraft Amtes eine Allzustdndigkeit hat.
Er sitzt als Pridses oder Aufsichtsratsmitglied kraft
Amtes in allen katholischen Vereinen, Stiftungen,
Gesellschaften und was es sonst noch gibt. Man
wird von ihm schwer verlangen kénnen, dass er im
Aufsichtsrat seine Kenntnis aus den Meldebe-
hérden zuriickdriangt. In der ersten Lesung dieses
Gesetzentwurfes ist mitgeteilt worden, dass Prélat
Dr. Jiisten der Fraktion schriftlich mitgeteilt hat,
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dass die Meldedaten, die der katholischen Kirche
von den Meldebehorden tibermittelt werden, nicht
fiir arbeitsrechtliche Zwecke genutzt werden. Das
ist ohnehin selbstverstandlich. Ich meine aber, das
sollte auch noch ausdriicklich in § 42 festge-
schrieben werden, also die 6ffentlich-rechtliche
Religionsgesellschaft darf die Daten nur fiir
Zwecke der Steuererhebung verwenden. Aufler-
dem sollte man doch noch einfiigen, wenn eine
offentlich-rechtliche Religionsgesellschaft einem
Beschiftigten wegen seines Familienstandes
kiindigt, muss sie nachweisen, dass sie die
Kenntnis vom Familienstand auf andere Wege
erlangt hat. Beide Ergdnzungen beinhalten keine
Beschrankung des Rechts der 6ffentlich-rechtli-
chen Religionsgesellschaft, die Meldedaten zum
Zwecke der Steuererhebung zu verwenden. Sie
verdeutlichen lediglich den Grundsatz der Zweck-
bindung der iibermittelten Meldedaten und
beugen dem Missbrauch fiir andere Zwecke vor.
Vielen Dank.

Vors. Wolfgang Bosbach (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Bruns. Néchster Sachverstdndiger ist Herr
Dix. Er ist Beauftragter fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit des Landes Berlin. Herzlich
Willkommen, Sie haben das Wort.

SV Dr. Alexander Dix (Berliner Beauftragter fiir
Datenschutz und Informationsfreiheit): Vielen
Dank Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren
Abgeordnete. Ich konzentriere mich zunéchst auf
die Anderungsvorschléige, die der Bundesrat zu
dem Gesetzentwurf gemacht hat. Dazu merke ich
folgendes an: Ich sehe diese Anderungsvorschlige
mit einer Ausnahme zum § 42 {iberwiegend als
kritisch an. Zunéchst ist fraglich, inwieweit die
Ubermittlung der friiheren Wohnorte von Fami-
lienangehorigen der Kirchenmitglieder an die
Religionsgesellschaften erforderlich ist. Eine
solche Ubermittlung sieht das geltende Melderecht
nicht vor. Und es ist nicht dargetan, wieso dafiir
tatsdchlich ein Erfordernis besteht. Zum zweiten
soll auf Vorschlag des Bundesrates eine einmalige
Gesamtiibermittlung simtlicher Meldedaten von
Mitgliedern der Religionsgesellschaften und ihrer
Familienangehorigen an die Kirchen stattfinden,
um eine Umwandlung in bestimmte technische
Standards zu ermoglichen, die schon im staatli-
chen Bereich heutzutage genutzt werden. Diese
Umwandlung ist sicherlich geboten vom Stand der
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Technik her. Aber ich habe Zweifel, ob es nicht
moglich ist, tatsdchlich auch intern innerhalb der
Kirchen eine Umwandlung in diese neuen Formate
zu vollziehen. Ich sehe kein Erfordernis dafiir, dass
den Kirchen Daten in Gédnze nochmals iibermittelt
werden, die zumindest teilweise dort bereits
vorliegen. SchlieBlich schldgt der Bundesrat vor,
ohne weitere Begriindung iibrigens, dass auch die
Widerspriiche von Familienangehdrigen nach § 42
Abs. 3 Satz 2 Bundesmeldegesetz im Rahmen
dieser Gesamtiibermittlung den Religionsgesell-
schaften zur Verfiigung gestellt werden sollen.
Dafiir ist auch kein Erfordernis erkennbar. Im
Gegenteil: Durch eine solche Ubermittlung wiirde
sozusagen der Zweck dieser Widerspriiche gera-
dezu konterkariert. Ich teile allerdings die Beden-
ken des Bundesrates hinsichtlich der Ubermittlung
von Daten von Personen, die bei Religionsge-
sellschaften beschiftigt sind. Ich bin wie Herr
Bruns der Auffassung, dass hier dem Vorschlag des
Bundesrates - der Bundesrat hat insofern einen
eigenen Vorschlag gemacht — gefolgt werden sollte
Das Melderecht sollte es insbesondere dem
Betroffenen tiberlassen, ob und wann sie ihrem
kirchlichen Arbeitgeber Informationen zu ihrem
Familienstand zukommen lassen. Das gilt selbst
dann, wenn man, wie es ja offenbar der Fall ist,
den Religionsgesellschaften bestimmte Fragerechte
bei Stellenbesetzungen oder auch dienst- und
arbeitsrechtliche Pflichten von Beschéftigten
anerkennt, bestimmte Angaben zu machen. Das
Melderecht sollte hier nicht eingreifen. Das
entspricht im Ubrigen auch dem datenschutz-
rechtlichen Grundsatz der Erhebung beim
Betroffenen. SchlieBlich will ich noch darauf
hinweisen, dass die Datenschutzbeauftragten des
Bundes und der Lander im Gesetzgebungsverfah-
ren zum Bundesmeldegesetz eine Reihe von
Verdnderungs- und Verbesserungsvorschligen
gemacht haben, die teilweise nicht aufgegriffen
worden sind. Ich greife eine Berliner Spezialitit
heraus. Gestatten Sie mir das als Berliner Daten-
schutzbeauftragter. Das Berliner Meldegesetz sieht
die Moglichkeit vor, dass Meldepflichtige im
Melderegister Daten einer Person eintragen lassen,
die im Ungliicksfall benachrichtigt werden sollen,
wenn dem Meldepflichtigen etwas zust66t oder er
in eine hilflose Lage gerit oder gar zu Tode kommt.
Diese Berliner Regelung ist nicht ins Bundesmel-
degesetz iibernommen worden. Das bedauere ich
auBerordentlich und wiirde Sie bitten zu priifen,
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ob das noch nachgeholt werden kann. Im Ubrigen
haben die Datenschutzbeauftragten des Bundes
und der Lander sich stets fiir eine Streichung der
Hotelmeldepflicht eingesetzt. Das ist eine anlass-
lose und verdachtslose umfangreiche Datenspei-
cherung auf Vorrat, die im Ubrigen auch — das
vielleicht als Nebenbemerkung - bei Gésten aus
den Vereinigten Staaten immer wieder zu Unver-
stdndnis fithrt. Die Datenschutzbeauftragten ...

Zwischenruf des Vors. Weolfgang Bosbach
(CDU/CSU): Die haben es nétig!

Die Datenschutzbeauftragten sind aber in diesem
Punkt in der Tat fiir eine Uberpriifung der Hotel-
meldepflicht stets eingetreten. Das gilt auch fiir die
Mitwirkungspflicht des Wohnungsgebers bei der
An- und Abmeldung. Sie ist 2001 aus dem
Melderecht gestrichen worden. Und wir sehen
nach wie vor nicht, was eine solche Mitwirkungs-
pflicht zur Verhinderung von Scheinanmeldungen
beitragen kann. SchlieBlich setzen wir uns dafiir
ein, dass auch Melderegisterauskiinfte an politi-
sche Parteien zu Wahlwerbezwecken, an Presse
und Rundfunk bei Alters- und Ehejubilden und an
Adressbuchverlage nur bei ausdriicklicher Einwil-
ligung der Betroffenen stattfinden sollten. Die
Ubermittlung fiir Alters- und Ehejubilden und an
Adressbuchverlage ist iibrigens auch schon nach
Berliner Melderecht noch geltendem Landesrecht
an die Einwilligung gekniipft. Auch da bedeutet
das Bundesmeldegesetz also eine Verschlechte-
rung des Rechtszustandes im Land Berlin. Herzli-
chen Dank.

Vors. Wolfgang Bosbach (CDU/CSU): Wir danken
Thnen. Néchster Sachverstdndiger ist Herr Profes-
sor Hense, Direktor des Instituts fur Staatskirchen-
recht, Universitdt Bonn. Herzlich Willkommen,
Herr Professor, Sie haben das Wort.

SV Prof. Dr. Ansgar Hense (Direktor des Instituts
fur Staatskirchenrecht der Didzesen Deutschlands,
Bonn): Vielen Dank Herr Vorsitzender, meine
Damen und Herren. Ich will mich kurzfassen...
Entschuldigung, das ist heute meine erste Anho-
rung hier im Innenausschuss und mit den techni-
schen Gepflogenheiten bin ich noch nicht so
vertraut. Es hat den Anschein, dass der Daten-
iibermittlungsanspruch nur dann als verfassungs-
rechtlich zulédssig angesehen wird, wenn die Erhe-
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bung oder Ubermittlung von Daten zum Zwecke
der Kirchensteuererhebung erfolgt. Dies gilt als
unstreitig und ist sicherlich schon einmal gut. Nur
erschopft sich die Qualifikation als Religionsge-
meinschaft nicht allein im Zweck der Kirchen-
steuererhebung. Fiir das Dasein und Sosein von
Religionsgemeinschaften ist das als Zwecksetzung
etwas zu wenig. Vielmehr sind Religionsgemein-
schaften institutionell und organisatorisch ein
gesellschaftliches Phdnomen, das Angehorige ein
und desselben Bekenntnisses fiir ein Gebiet,
Landteil oder Bund zusammenfasst und zur allsei-
tigen Erfiillung der durch das gemeinsame
Bekenntnis gestellten Aufgaben zu widmen hat.
Insofern ist die Qualifikation als Religionsgemein-
schaft im Sinne der Allseitigkeit-Zustdndigkeit ein
besonderes gesellschaftliches Phdnomen. Religi-
onsgesellschaften agieren anders als Behdrden mit
spezieller Aufgabenstellung und speziellem
Zustdndigkeitsbereich. Religion ist ein umfassen-
des Phdnomen. Vor diesem Hintergrund der Reli-
gionsgesellschaft wird religiés dann eine speziali-
sierte Zwecksetzung zu unterscheiden sein, wie sie
bei religiosen Vereinen vielleicht der Fall ist. Das
hat Auswirkungen durchaus verfassungsrechtli-
cher Art auf den Informationsbedarf von Reli-
gionsgesellschaften, den sie im Zusammenhang
mit ihrer Definitionskompetenz iiber die eigenen
Angelegenheiten bestimmen diirfen. Gleichwohl
ist das sicherlich kein Freifahrtsschein fiir Reli-
gionsgesellschaften gleichsam in toto alles Mogli-
che an Daten zu erheben, sondern sie haben eine
gewisse Darlegungsverpflichtung iiber den Umfang
und die Reichweite der Dateniibermittlung. Wenn
Sie sich die Materialien zum Bundesmelderecht
seit den 1970er Jahren anschauen, werden Sie
feststellen, dass immer schon tiiber diese Fragen
sehr intensiv nachgedacht und auch gestritten
wurde. Gleichwohl maochte ich darauf hinweisen,
dass es halt zu kurz gegriffen ist, nur allein auf die
Kirchensteuererhebung abzustellen. Als ndchsten
Punkt nehme ich mir vor den Anderungsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die fiir die
Dateniibermittlung voraussetzen, dass keine Daten
arbeitsrechtliche Konsequenzen nach sich ziehen
diirfen, sofern sie den Familienstand betreffen. Es
stellt sich dann die Frage, ob hier nicht eine
Unterstellung insofern erfolgt, dass mit der Erhe-
bung des Familienstandes ein doppelter Automa-
tismus erfolgt, ndmlich einerseits die Nutzung fiir
arbeitsrechtliche Zwecke und andererseits die mit
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an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit, dass
der Einsatz der Information iiber den Familien-
stand gleichsam automatisch arbeitsrechtliche
Konsequenzen, sprich die Kiindigung, nach sich
zieht. Sie werden nicht besonders tiberrascht sein,
dass ich das anders sehe. Zum einen ist die daten-
schutzrechtliche Konsequenz, dass auch im kirch-
lichen Bereich, weil ein gleichwertiger Schutz-
standard wie im staatlichen Recht zu gewihr-
leisten ist, ein Zweckbindungsgrundsatz zu beach-
ten ist, der ist insofern untersagt, dass Daten, die
iiber den Familienstand Auskunft geben, von der
Personalabteilung letzten Endes fiir arbeitsrechtli-
che Fragestellungen genutzt werden. Dartiber
hinaus ist auch die Frage, ob das wirklich in jeder
Hinsicht mit arbeitsrechtlichen Konsequenzen
verbunden sein muss. Man mag jetzt dariiber
spekulieren. Das ist eine Prognoseentscheidung
des Gesetzgebers. Aber ich mdchte darauf hinwei-
sen, dass die gerade publizierten entsprechenden
Erkldrungen in den Amtsblattern der Dizesen
doch nochmal eindeutig die Rechtslage, wie sie
nach dem Kirchenrecht schon besteht, einschirfen
und untersagen, dass gerade die Verwendung des
Familienstandsdatums, das im Wege des Melde-
rechts tibermittelt werden soll, dann auch fir
arbeitsrechtliche Zwecke genutzt werden darf.
Insofern ist das Ziel, dass gar nicht mehr aus
Griinden des Familienstandes gekiindigt werden
darf, auch fraglich unter dem Gesichtspunkt, ob
das eine Frage des Melderechts ist und ob nicht
hier vielleicht etwas geregelt werden soll, was gar
nicht in geeigneter Weise durch das Melderecht
geregelt werden kann, wenn es denn die gesetzge-
berische Intension ist, dies zu unterbinden. Im
Ubrigen ist die Gefihrdungslage und die Kausali-
tdt, jedenfalls fiir mich ersichtlich, bis jetzt nicht
als spezifisch melderechtliches Problem deutlich
zutage getreten. Das sind allgemeine kirchenar-
beitsrechtliche Fragestellungen und dariiber kann
man natiirlich trefflich diskutieren, aber sicherlich
nicht in fiinf Minuten. SchlieBlich bedeutet die
dem Anderungsantrag intendierte Intention einer
gesetzgeberischen Anordnung, Verpflichtung zur
volligen Konsequenzlosigkeit des Familienstan-
des, dass in iibermédBiger Art und Weise auch in
Rechtspositionen der Religionsgemeinschaft,
sprich der Kirche, eingegriffen wird. Hier wird
iiberméBig normiert und reguliert, weil eine
derartige Konsequenzlosigkeit kollateral inten-
diert, dass der Umstand Lebenspartnerschaft und
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Zweitehe arbeitsrechtlich auf dem Umweg
Melderecht gédnzlich ausgeschieden werden soll,
neutralisiert werden soll. Ohne jetzt in Details
einzugehen, ist es aber glaube ich, sowohl in der
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes
fiir Menschenrechte wie auch in anderen Judikaten
klar und deutlich zutage getreten, dass man sich
iiber die Reichweite dieser Kiindigungsmoglich-
keiten vielleicht im Einzelfall dann sicherlich
unterhalten kann. Aber grundsétzlich ist es
moglich, dass religiose Organisationen solche
Kiindigungen realisieren diirfen. Die Steuerungs-
wirkung soll insofern im Gewande des Melde-
rechts liber das melde- und datenschutzrechtliche
hinausgehen. Ein solcher Ordnungs- und Steue-
rungsansatz hat gleichsam eine iiberschieBende
Innentendenz. Wird dagegen eingewandt, dass er
sich doch eben nur auf den Kausalzusammenhang
Melderecht bzw. kirchliches Arbeitsrecht
konzentriert, wird etwas geregelt, was eigentlich
nicht regelungsbediirftig ist, da der Fall ja nach
den kircheneigenen Regelungen - dokumentiert
durch die entsprechenden Amtsblattdokumenta-
tionen - gar nicht eintreten kann. Insofern wiirde
ich sagen, ist das ein symbolischer Rechtsset-
zungsakt. Hat er diese iiberschieBende Tendenz,
dann stellt sich die Frage, ob das Melderecht
wirklich der geeignete Regelungsort ist fiir diesen
Zusammenhang. Mein Rat insofern — das wird Sie
jetzt nicht verwundern — Verabschiedung des
Bundesmeldegesetzes. Die Fragen des kirchlichen
Arbeitsrechts werden wir sicherlich noch in ande-
ren Zusammenhéngen intensiv diskutieren. Vielen
Dank.

Vors. Wolfgang Bosbach (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Professor Hense. Letzter Sachverstdndiger ist
Prélat Dr. Jiisten. Wir haben extra wegen dir den
Raum hier gewdhlt. Das ist ja himmelblau. Andere
wiirden sagen das ist Independence Day, aber das
gibt ja schon den Blick in den Himmel frei.

SV Prilat Dr. Karl Jiisten (Kommissariat der
Deutschen Bischofe, Katholisches Biiro in Berlin):
Wollen wir mal auf die himmlischen Kréifte
vertrauen.

Vors. Wolfgang Bosbach (CDU/CSU): Du hast das
Wort.
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SV Prilat Dr. Karl Jiisten (Kommissariat der
Deutschen Bischofe, Katholisches Biiro in Berlin):
... Sehr geehrter Herr Vorsitzender, Herr Staats-
sekretdr, meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordnete, sehr verehrte Damen und Herren. Ich
bedanke mich herzlich fiir die Einladung zu dieser
Anhérung. Das Meldewesen ist ein altbewidhrtes
Feld des kooperativen Zusammenwirkens von
Staat und Kirche und Ausdruck der gegenseitigen
Respektierung ihrer jeweils eigenstdndigen Aufga-
ben. Der Familienstand ist fiir die Kirchen ein sehr
wichtiges Datum. Eine sinnvolle, das heilit perso-
nenbezogene, seelsorgerliche und auch soziale
Betreuung der Mitglieder ladsst sich nur durchfiih-
ren, wenn die familidren Situationen des einzel-
nen Mitgliedes zu mindestens in Umrissen der
jeweiligen Kirche bekannt sind. Ich habe auch den
Eindruck, dass das hier der Konsens bei allen
Sachverstdndigen ist. Die pastoralen und seelsor-
gerlichen caritativen Angebote der Kirche richten
sich etwa mit Ehe-Seminaren und - Wochenenden
an Eheleute. Es gibt Ehe- und Familientreffs in den
Kirchengemeinden. Familienfreizeiten binden die
Familien des Mitglieds ein, auch unabhéngig von
der Konfession des Partners oder der Kinder. Es
lieBen sich hier viele weitere Beispiele anfiihren,
wofiir wir diese Daten aus pastoralen oder sozialen
Griinden benoétigen. Die Frage, ob jemand verhei-
ratet ist oder nicht, ist ebenso fiir die Kirchen-
steuererhebung relevant, die verfassungsrechtlich
garantiert ist. Dies gilt nun auch fiir die eingetra-
genen Lebenspartner. Die als Korperschaft des
offentlichen Rechts verfassten Kirchen haben nach
alledem ein Anspruch auf Ubermittlung des
Familienstandes. Ich mdéchte bereits an dieser
Stelle zugleich deutlich machen, dass das Selbst-
bestimmungsrecht der Religionsgemeinschaften
auch umfasst, dass die Religionsgemeinschaften
ihren Beschéftigten Loyalitdtsobliegenheiten
auferlegen konnen, die sich auch auf das Privatle-
ben erstrecken. Dieses Recht der Religionsgemein-
schaften anerkennt nicht nur das deutsche Verfas-
sungsrecht, das {ibrigens auch das Bundesarbeits-
gericht im sogenannten Diisseldorfer Chefarztfall
nicht bezweifelt, sondern auch der EGMR, der
etwa die Kiindigung eines Pressesprechers der
Mormonen wegen Ehebruchs gebilligt hat. Eine
Erklirung, wie sie im Anderungsantrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN verlangt wird,
dass die katholische Kirche keine arbeitsrechtli-
chen Konsequenzen auf Grund eines bestimmten
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Familienstandes zieht, kann von der katholischen
Kirche verfassungskonform schlechterdings nicht
verlangt werden. Sie kann verfassungskonform
auch nicht zur Voraussetzung fiir die Ubermittlung
des Familienstandes nach § 42 des Bundesmel-
degesetzes gemacht werden. Der Staat steht im
Meldewesen gegeniiber der Kirche in der Pflicht,
ihr die zur Erfiillung der kirchlichen Aufgaben
erforderlichen Daten zu iibermitteln. Alles andere
bedeutete eine unzulédssige Beeintrdachtigung der
kirchlichen Aufgabenerfiillung im Bereich etwa
der Seelsorge und der Kirchensteuererhebung. Die
Befiirchtung, die Meldedaten zum Familienstand
der Kirchenmitglieder und Familienangehdrigen
werden fiir arbeitsrechtliche Zwecke im Verhéltnis
des kirchlichen Dienstgebers zu seinen Beschéf-
tigten oder einem Bewerber verwandt — der
Personenkreis ist iibrigens nicht deckungsgleich -,
ist unbegriindet. Die Bistiimer werden auf die
bestehende Rechtslage, dass die nach § 42
Bundesmeldegesetz iibermittelten Meldedaten
nicht zu Beschiftigungszwecken verwendet
werden dirfen, in ihren Amtsbliattern nochmals
klarstellend hinweisen. Einige Amtsblétter haben
das bereits vollzogen. Ich habe eine mitgebracht,
wenn Sie das interessiert, wie das aussieht. Die
liberwiegende Anzahl der Bistiimer haben die
Verdffentlichung bereits in Gang gesetzt und wir
gehen davon aus, dass das alsbald iiberall gesche-
hen ist. Auch wenn das eigentlich gar nicht im
strengen Sinne rechtlich notwendig wiére, weil es
bereits schon Rechtslage ist. Aber wir wollten das
noch einmal ausdriicklich herausstreichen. Ein
befiirchteter Missbrauch, der sich im Ubrigen in
Bezug auf das Ehedatum in den vergangenen
Jahrzehnten nicht realisiert hat, ist unseres Erach-
tens zudem keine ausreichende und dem Verhalt-
nisméBigkeitsgrundsatz geniigende Begriindung
fiir ein Einschreiten des Gesetzgebers, auch nicht
fiir eine Festlegung des Gesetzgebers der Nicht-
verwendung der Meldedaten zu arbeitsrechtlichen
Zwecken in § 42 BMG selbst. Der klarstellende
Hinweis in den Amtsbldttern macht auch die
Pfarreien auf die Zweckbindung des Familien-
standes bzw. Meldedaten aufmerksam und ist
rechtlich bindend. Ich darf daher meiner Hoffnung
Ausdruck verleihen, dass der Gesetzgeber dies
beachtet und ein weiteres Tatigwerden nicht fiir
erforderlich und auch nicht fiir angemessen, auch
nicht im Verhiltnis von Staat und Kirche, erachtet.
Danke, dass Sie mir zugehort haben. Ich stehe fiir
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weitere Fragen selbstverstdndlich zur Verfiigung.

Vors. Wolfgang Bosbach (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Prélat. Wir kommen zur Fragerunde der
Kolleginnen und Kollegen. Herr Dr. Berghegger.

BE Dr. André Berghegger (CDU/CSU): Sehr geehr-
ter Herr Vorsitzender, Herr Staatssekretér, meine
Damen und Herren. Vielen Dank an die Sachver-
standigen fiir die Erlduterungen bis dato. Ich hétte
sowohl an Prélat Dr. Jiisten als auch an Prof. Dr.
Hense jeweils zwei Fragen. Herr Jiisten, gegenwiér-
tig nach dem Melderechtsrahmengesetz und auch
kiinftig nach dem Bundesmeldegesetz erhalten die
offentlich-rechtlichen Religionsgesellschaften
Meldedaten zur Erfiillung ihrer Aufgaben. Frage
eins: Kdnnten Sie uns bitte erldutern, wozu Sie
diese Daten insbesondere die des Personenstandes
verwenden? Frage zwei: Bereits gegenwirtig erhal-
ten die 6ffentlich-rechtlichen Religionsgesell-
schaften Meldedaten, aus denen sie erkennen oder
schlieBen konnen, dass jemand geschieden und
wieder verheiratet ist, was ja auch fiir Bedienstete
der katholischen Kirche einen Loyalitidtsverstofy
bedeutet. Wie stellen Sie - das ist jetzt die Frage -
bisher sicher, dass Meldedaten nicht fiir arbeits-
rechtliche Zwecke verwendet werden und wiirden
Sie auch kiinftig bei Daten zu Lebenspartnerschaf-
ten ebenso verfahren? Das sind die Fragen an Sie.
Vielleicht erst die Beantwortung.

Vors. Wolfgang Bosbach (CDU/CSU): Herr Prilat,
Sie haben das Wort.

SV Prilat Dr. Karl Jiisten (Kommissariat der
Deutschen Bischofe, Katholisches Biiro in Berlin):
Ganz herzlichen Dank. Zunichst, wie ich schon
kurzgefasst hatte, wir bendtigen sie vor allem fiir
pastorale und seelsorgerliche Aufgaben. Konkret:
In der Gemeinde wird eingeladen zu einem
Alleinerziehenden-Treffen oder es wird eingela-
den zu einem Kursus fir Eheleute, fiir alleinerzie-
hende Viter oder fiir Menschen, die in bestimm-
ten, besonderen Lebenssituationen sind. Wir brau-
chen sie in der Regel, wenn Erstkommunionsvor-
bereitungen anstehen, oder, was der hédufigste Fall
ist, ein Todesfall in der Familie ist. Der Pfarrer
sucht die Familie auf und mo6chte natiirlich im
Vorfeld ungefdhr wissen, wie die Bedingungen
sind, in dem dieser Todesfall eingetreten ist. Das
sind die klassischen Félle. Ich koénnte jetzt aus
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meiner eigenen Praxis noch viele andere aufzih-
len. Aber das soll an der Stelle geniigen. Dann
bendtigen wir sie natiirlich selbstverstdndlich fiir
die Kirchensteuererhebung. Da gibt es in Deutsch-
land zwei verschiedene Verfahren. Einmal das
Bayerische Verfahren: Da brauchen wir die Daten
tatsdchlich, damit wir dann auch angemessen
erheben konnen. Und dann gibt es in anderen
Bundeslandern das Verfahren, dass die staatlichen
Stellen die Kirchensteuer fiir uns einziehen. Da
brauchen wir die Daten im Grunde genommen,
wenn Widerspruchsverfahren laufen. Denn da
sind wir diejenigen, die dann angegangen werden
und nicht der Staat. Also das hat eine sehr
konkrete Nutzung, wofiir das erforderlich ist.
Bisher iibrigens hatten wir schon die Daten
bekommen der geschiedenen Wiederverheirateten.
Herr Bruns hat ja einige Dinge da benannt und er
konnte nicht zum Ausdruck bringen, dass auf
Grund von Meldedaten in irgendeiner Weise fiir
irgendwelche Personen arbeitsrechtliche Konse-
quenzen gezogen worden sind, sondern das
Eintreten oder dieser Fall in arbeitsrechtlicher
Hinsicht ist in der Regel dann an uns herangetre-
ten, wenn der Betreffende uns das selber mitteilt,
dass er geschieden ist und wieder geheiratet hat.
Eine Heirat ist ja ein 6ffentlicher Akt. Der wird vor
dem Standesamt vollzogen. Das bleibt auch gar
nicht im Geheimen. In der Regel sind die
Menschen auch in bestimmten Einrichtungen
beschiftigt und in den Einrichtungen selber redet
man ja auch miteinander, das heiBit, die Kollegin-
nen und Kollegen erfahren davon. Meistens ist uns
das von den Leuten selber angezeigt worden bzw.
wird selber angezeigt, wenn sie diesen Perso-
nenstand dndern. Im Ubrigen hat Herr Bruns
darauf hingewiesen, dass es keinen Automatismus
gibt im Hinblick auf den Personenstand und das
Arbeitsverhiltnis. AuBerdem, darauf hat Herr Prof.
Dr. Hense hingewiesen, befinden wir uns hier im
Meldewesen und nicht im Arbeitsrecht. Wahr-
scheinlich miissten wir die Anliegen, die Herr
Bruns vortrédgt, im anderen Ausschuss anhoren.
Ich glaube, das ist hier in diesem Ausschuss nicht
angezeigt. Eine weitere Frage ist, wer bekommt
unsere Daten. Die Daten bekommt nicht die Caritas
und ihre zahlreichen Anstellungstréager. Das ist
iibrigens der iiberwiegende Anteil der Beschiftig-
ten im Raum der Kirche. In caritativen Einrich-
tungen sind ca. 550.000 von unseren 700.000
Leuten beschiftigt. Die bekommen diese Melde-
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daten, um die es heute geht, alle nicht. Die anderen
Daten bekommen auch nicht die Perso-
nalabteilungen der Erzdiézesen und Di6zesen.
Diese Meldedaten erhilt allerdings die Pfarrei. Es
wadre jetzt absolut weltfremd zu meinen, ein
Pfarrer, der gleichzeitig also auch mdglicherweise
Dienstgeber ist, wiirde aus den Meldedaten die
Informationen schépfen, die hinterher irgendwel-
che arbeitsrechtliche Konsequenzen nach sich
ziehen. Herr Bruns, Sie haben es ja bestétigt, das ist
eigentlich gar nicht der Fall.

Zwischenruf des SV Manfred Bruns (Bundesan-
walt beim Bundesgerichtshof a.D., Karlsruhe): Das
habe ich nicht bestidtigt, das befiirchte ich.

Sie haben also eine Befiirchtung, die bisher in der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland nicht
eingetreten ist bei den geschiedenen Wiederver-
heirateten. Also glaube ich auch, dass diese
Befiirchtung nicht eintreten wird. Es gilt der
Zweckbindungsgrundsatz.

Vors. Wolfgang Bosbach (CDU/CSU): Herr Prilat,
meinst Du mit geschiedenen Wiederverheirateten
die wiederverheirateten Geschiedenen?

SV Prilat Dr. Karl Jiisten (Kommissariat der
Deutschen Bischofe, Katholisches Biiro in Berlin):

Ja.

Vors. Wolfgang Bosbach (CDU/CSU): Die geschie-
denen Wiederverheirateten werden ja zweimal
geschieden.

SV Prilat Dr. Karl Jiisten (Kommissariat der
Deutschen Bischofe, Katholisches Biiro in Berlin):
Da haben Sie Recht.

Zwischenruf des Abg. Michael Hartmann
(Wackernheim): ...

Vors. Wolfgang Bosbach (CDU/CSU): Da kommst
Du mit zwei Scheidungen nicht hin.

SV Prilat Dr. Karl Jiisten (Kommissariat der
Deutschen Bischofe, Katholisches Biiro in Berlin):
Jedenfalls glaube ich nicht, dass das, was Herr
Bruns moglicherweise am Verhalten der katholi-
schen Kirche kritisiert, dass das Gegenstand des
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Melderechts ist, sondern das ist in der Tat Gegen-
stand anderer Rechtsbereiche und hier wesens-
fremd.

Vors. Wolfgang Bosbach (CDU/CSU): Vielen Dank.
Wobei ich Herrn Bruns so verstanden habe, es
konnte ja - so interpretiere ich Sie - ein Unter-
schied sein, ob man es nicht darf oder ob man es
tatsdchlich nicht macht. Das ist ja sein Bedenken.
Es kann ja sein, dass das der Gesetzgeber so regelt.
Aber ist das in der Praxis wirklich sichergestellt,
dass das dann auch nicht geschieht, das war ja die
Frage. ... Na klar, logisch.

SV Prilat Dr. Karl Jiisten (Kommissariat der
Deutschen Bischofe, Katholisches Biiro in Berlin):
Es wire jetzt ja iibrigens auch schon gegen geltende
Rechtslage, das heilit, diese Daten diirften auch
jetzt schon nicht dafiir genutzt werden. Und sie
werden auch nicht dafiir genutzt.

Vors. Wolfgang Bosbach (CDU/CSU): Herr Dr.
Berghegger.

BE Dr. André Berghegger (CDU/CSU): Vielen
Dank, Herr Prof. Hense. Zwei Fragen an Sie:
Konnten Sie uns einmal erldutern, inwieweit sich
ein Anspruch der 6ffentlich-rechtlichen Religions-
gesellschaften auf Ubermittlung steuerlich rele-
vanter Meldedaten ergibt? Da es ja das verbriefte
Recht gibt, auf Grund der biirgerlichen Steuerlisten
Steuern zu erheben. Und die zweite Frage wire:
Halten Sie die Forderung im Bundesmeldegesetz
solle geregelt werden, dass nur an solche Reli-
gionsgemeinschaften Meldedaten weitergegeben
werden, die verbindlich zusagen, weder wieder-
verheirateten Geschiedenen noch eingetragenen
Lebenspartnern zu kiindigen, egal, woher Sie die
Informationen haben, so wie es aus einer Presse-
erkldarung des Kollegen Beck vom Anfang Juni
aufgenommen worden war, fiir verfassungs-

rechtlich unbedenklich.

Vors. Wolfgang Bosbach (CDU/CSU): Herr Profes-
sor Hense. ... Nur fiirs Protokoll, damit kein Wort
verloren geht.

SV Prof. Dr. Ansgar Hense (Direktor des Instituts
fur Staatskirchenrecht der Diozesen Deutschlands,
Bonn): Das ist bei Professoren manchmal nicht so
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wichtig. Wir verschriftlichen das dann nochmal.

Vors. Wolfgang Bosbach (CDU/CSU): Das sahen
meine Priifer immer anders. Aber gut.

SV Prof. Dr. Ansgar Hense (Direktor des Instituts
fiir Staatskirchenrecht der Di6zesen Deutschlands,
Bonn): Vielleicht bin ich ja ein auBergewdhnlicher
Professor. Zum ersten, die Frage der Kirchensteu-
ererhebung: Sie haben ja die Weimarer Reichsver-
fassung hinsichtlich der Bestimmung iiber die
Modalitédten der Steuererhebung zitiert, dass es da
um die biirgerlichen Steuerlisten geht. Es gibt
diese biirgerlichen Steuerlisten jetzt nicht mehr.
Insofern ist unter Aufrechterhaltung und Fortbil-
dung der verfassungsrechtlichen Verpflichtung,
dass die Religionsgemeinschaften die Steuern
erheben mochten, staatliche Hilfe zuteilwerden
muss, die Rechtslage entsprechend fortzubilden.
Und weil es diese biirgerlichen Steuerlisten nicht
mehr gibt, muss man entsprechende Surrogate
vorsehen. Das geht dann in den fiir die Bundesre-
publik Deutschland pridgenden Hinweis der
Kooperation zwischen Staat und Religion dahin-
gehend, dass Meldedaten iibermittelt werden, die
fiir die Steuererhebung relevant sind. Dazu gehort
zum Beispiel auch grundsitzlich der Familien-
stand. Auch die Religionszugehorigkeit, weil es da
Anforderungen gibt im Hinblick auf die Individu-
albesteuerung, wenn es sich zum Beispiel um
glaubensverschiedene Ehen handelt oder ein
Ehepartner iiberhaupt kein Einkommen erzielt
bzw. ein sehr niedriges. Insofern gibt es diese
verfassungsrechtliche Verpflichtung, wobei ich
auch nochmal ausdriicklich darauf hinweisen will,
dass die melderechtliche Problematik sich nicht
allein in dem Steuererhebungsrecht erschopft,
sondern — deshalb habe ich auf dieses Allseitig-
keitskriterium fiir die Definition der Religions-
gesellschaft hingewiesen -, dass es dariiber
hinausgehend nicht von vornherein ausgeschlos-
sen werden kann, dass bestimmte andere Daten fiir
die eigenen Angelegenheiten, also fiir die
Verwirklichung des religiosen und kirchlichen
Organisationsauftrages erforderlich sind. Zu Threr
zweiten Frage, das ist hoffentlich in meinem
Statement an der einen oder anderen Stelle schon
angedeutet. Ich habe insofern den Gesetzentwurf
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einer
kurzen Kritik unterzogen, weil es auch unter
Hinweis auf die bisherige Rechtsprechung durch-
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aus moglich ist, dass eine religitse Institution,
Organisation Anforderungen an ihre Mitarbeiter
stellen darf. Das ist ja auch letzten Endes die
Pointe sowohl der européischen Rechtsprechung
wie auch der nationalen Gerichte. Nur ist das jetzt
noch nicht die effektive Gewéhrleistungsreich-
weite. Aber diese effektive Gewédhrleistungsreich-
weite ist meines Erachtens kein melderechtliches
Problem, weil wie auch Prélat Jiisten angedeutet
hat, es aus meiner Sicht jedenfalls vor dem
Hintergrund der kircheneigenen Regelung zur
Sicherstellung eines gleichwertigen Datenschutz-
standards auf Grund der Zweckbindung de jure
ausgeschlossen ist, dass diese Daten plotzlich zu
Personalzwecken verwendet werden sollen. Weil
Herr Bruns auf die pfarrliche Ebene abgestellt hat,
will ich jetzt nicht noch gleichsam auf die Erfor-
derlichkeiten angesichts der sich sehr stark verédn-
dernden ortskirchlichen Ebenen hinweisen. Das
muss man ja auch letzten Endes in die Betrachtung
mit einbeziehen. Und vor dem Hintergrund
dessen, dass die Kirche jetzt gleichsam nochmal
klarstellend darauf hinweist, wird ja so etwas,
wenn ich die Differenzierung von dem Ausschuss-
vorsitzenden aufgreifen darf, dass gleichsam ein
Verwertungsverbot konstruiert wird, falls es denn
einmal zu einer entsprechenden Verwendung
kommt, die dann letzten Endes gerichtlich auch
nicht beriicksichtigt werden darf. Und insofern
halte ich die Regelung, wie sie von Herrn Beck
intendiert ist, bei aller Offenheit fiir Diskussionen
iiber das kirchliche Arbeitsrecht in dem Sinne fiir
liberméBig und insofern aber auch nicht geeignet
das entsprechende Ziel, was Herr Beck verfolgt -
wenn ich ihm gleichsam eine nicht erbetene
Rechtsberatung aufdrdngen darf -, auch nicht fiir
geeignet, das Problem wirklich von der Rampe zu
schubsen. Insofern ist es meines Erachtens, auch
aus Griinden der Vermeidung von iiberméafBigen
Normregelungen nicht zwingend erforderlich, eine
entsprechende Klarstellung im Gesetz aufzu-
nehmen. Sie ist auch meines Erachtens staatskir-
chenrechtlich iiberhaupt nicht gefordert. Vielen
Dank.

Vors. Woelfgang Bosbach (CDU/CSU): Herr Kollege
Korte.

Abg. Jan Korte (DIE LINKE.): Also man kdnnte jetzt
ja viel dazu sagen zu dem grundsétzlichen
Verstandnis, ob der Staat Dienstleister fiir die
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Kirchen sein muss. Das ist aber hier heute nicht
direkt zumindest das Thema. Ich will aber schon
nochmal ein bisschen in die Wirklichkeit
kommen. Also, ich bin nun in einer katholischen
Kleinstadt groBl geworden, nicht in einem Dorf,
sondern in einer Kleinstadt, 70 bis 80 Prozent
Katholiken, nur kirchliche Einrichtungen. Da will
ich schon nochmal tiber die Wirklichkeit sagen,
dass es dort fiir einige Menschen zwingend erfor-
derlich ist, dass sie bestimmte Dinge nicht in der
Pfarrei erfahren. Also um das mal hier ganz deut-
lich zu sagen, hier wird ein bisschen sehr larmo-
yant dariiber hinweggegangen, als ob das hier alles
Spinnerei wire, um das es hier geht. Das will ich
dann doch wirklich mal zurtickweisen, weil ich
glaube, dass das mit der Wirklichkeit nicht zu
vereinbaren ist. Ich hétte zwei Fragen. Zum einen
an Herrn Prélat Jiisten: Wenn das, was Sie sagen,
nun wirklich alles ausgeschlossen ist —ich habe
librigens ein Verstdndnis dafiir, dass ein guter
Datenschutz gerade den Missbrauch mitdenkt und
versucht auszuschlieBen -, aber wenn Sie sagen,
das ist alles Quatsch, was hier angefiihrt wird, es
kann nicht zu arbeitsrechtlichen Zwecken benutzt
werden, hat es auch noch nie gegeben etc. Wenn
dem so ist, dann diirften Sie auch kein Problem
damit haben, dass man es festschreibt. Also dann
brauchten wir hier ja nicht diskutieren. Dann
konnen wir die Veranstaltung relativ schnell
beenden. Die zweite Frage an Herrn Dix wiére
nochmal: Welche Regelung wiirden Sie denn
préferieren, zum einen, das was die Griinen hier
vorgelegt haben, den Anderungsantrag des Kolle-
gen Beck, oder wiirden Sie es direkt hier machen,
wie Sie es angedeutet haben. Vielleicht kann ja
auch Herr Bruns nochmal — Sie haben das ja in
Ihrem Eingangsstatement gesagt — ein oder zwei
Beispiele nennen, was so etwas fiir die Betroffenen
denn bedeutet. Also ganz konkret, damit wir auch
ein bisschen in die Praxis zuriickkommen.

Vors. Wolfgang Bosbach (CDU/CSU): Herr Dr.
Jisten.

SV Prilat Dr. Karl Jiisten (Kommissariat der
Deutschen Bischofe, Katholisches Biiro in Berlin):
Zur ersten Frage. Das ist relativ einfach. Wenn
etwas geltende Rechtslage bzw. Rechtsprechung
ist, dann muss man es nicht nochmal ausdriicklich
im Gesetz normieren. Wenn dieses, was wir in den
Amtsblittern veroffentlicht haben, rechtserheblich
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ist, dann glaube ich, reicht das aus, auch fiir einen
Bundesgesetzgeber. Aber gut, das ist im Endeffekt

immer die Entscheidung des Bundesgesetzgebers,

ob man etwas zwei- oder dreimal normiert. Das ist
ihm dann unbenommen.

Zwischenruf des Abg. Volker Beck (Kéin)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es geht nicht nur um
die katholische Kirche.

Er hat mich ja angesprochen als katholische
Kirche. Deshalb kann ich nur fiir uns antworten.
Ich wiirde jetzt nicht fiir eine andere Kirche an der
Stelle antworten wollen. Kénnte ich aber auch,
vermutlich wird das die evangelische Kirche an
der Stelle nicht anders sehen, wie wir selber auch.
Das ist das eine. Das zweite ist, es wire auch
etwas - ich sage mal - unschén, weil im Grunde
genommen Sie als Gesetzgeber hier unterstellen
wiirden, dass die Kirche sich nicht rechtskonform
verhalten wiirde. Ich glaube, das ist dem Staats-
kirchenrecht in der geltenden Form wesensfremd,
diese Form des Misstrauens. Deshalb glaube ich,
ist das nicht erforderlich. Wenn Sie es denn fest-
schreiben wiirden, selbstverstandlich halten wir
uns an geltende Rechte, unbenommen.

Zwischenruf des Abg. Jan Korte (DIE LINKE.): Das
ist bei jeder Datenschutzregelung so.

Sie haben mich gefragt, warum wir das nicht
brauchen. Ich habe Ihnen darauf die Antwort
gegeben. Und ich glaube auch, dass es in sich
schliissig ist.

Abg. Wolfgang Bosbach (CDU/CSU): Herr Dix.

SV Dr. Alexander Dix (Berliner Beauftragter fiir
Datenschutz und Informationsfreiheit): Herr Korte,
zu Threr Frage. Ich bin der Auffassung, dass der
Vorschlag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN dem Schutzbediirfnis der Betroffenen
nicht ausreichend Rechnung trigt. Die reine Erkla-
rung der Religionsgesellschaften, wie hier vorge-
schlagen, halte ich nicht fiir ausreichend. Ich
unterstiitze demgegeniiber den Vorschlag, den der
Bundesrat gemacht hat, dass die Betroffenen ein
Widerspruchsrecht bekommen oder aber eine
Ubermittlungssperre eintragen lassen konnen, wie
sie § 42 Abs. 3 fiir die Familienangehdrigen bereits
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jetzt vorsieht.
Abg. Wolfgang Bosbach (CDU/CSU): Herr Bruns.

SV Manfred Bruns (Bundesanwalt beim Bundes-
gerichtshof a.D., Karlsruhe): Ich sollte einige
Beispiele nennen. Ich habe schon in meiner
schriftlichen Stellungnahme allerlei Beispiele
aufgefiihrt. Ich bekomme jeden Monat drei bis fiinf
Anfragen von Lebenspartnern, die eine Lebens-
partnerschaft eingehen, bei der katholischen
Kirche beschiftigt sind und die Kiindigung fiirch-
ten. Sie wollen sich bewerben, sind in einer
Lebenspartnerschaft oder sie sind von Kiindigung
bedroht. Es gibt sehr sehr schlimme Falle. Ich habe
ja diese Kindergdrtnerinnen-Falle da geschildert
oder einen Studienrat, der dreiBlig Jahre in einem
katholischen Privatgymnasium tétig war, dann
schlieBlich eine Lebenspartnerschaft eingegangen
ist, um seinen Partner abzusichern, was auch
verstdndlich ist, und dann ist er gekiindigt worden.
Es sind auch evangelische Studienrite, Professo-
ren gekiindigt worden. Es ist vollig willkiirlich,
wann das geschieht. Das schlimmste ist, wenn es
die Bistumsleitung erfdhrt. Die gibt einen
Priifungsauftrag und dann ist nichts mehr zu
stoppen. Dann geht es los. Dann lduft das Verfah-
ren. Alle Verfahren haben damit geendet, dass die
Kirche die Regelabfindung zugestanden hat, das
heiBt, sie hat die Kiindigung als berechtigt aner-
kannt. Ich rate allen Betroffenen — Herr Jiisten hat
gesagt, die Heirat ist ein 6ffentlicher Akt — heim-
lich zu heiraten, niemand, insbesondere nicht den
Arbeitskollegen etwas davon zu erzdhlen, im
standesamtlichen Register einen Sperrvermerk
anbringen zu lassen, im Melderegister einen
Sperrvermerk zu beantragen, dass sie die Steuer-
klasse 1 behalten. Wenn es dann einen Einkom-
menssteuerbescheid gibt, und es gibt Krach tiber
die Kirchensteuer, sollen sie das hinnehmen, weil
es sonst die Kirche erfdhrt. Ich habe mal in der
Diskussion mit dem Kardinal Lehmann gesagt, die
Lebenspartner miissen sich heute wieder so
verstecken, wie zur nationalsozialistischen Zeit.
Das ist mir ein bisschen iibel gegnommen worden.
Aber ich habe den Eindruck, es ist wirklich sehr
schlimm und die Leute sind sehr sehr belastet.
Wenn sie nichts in dieses Meldegesetz reinneh-
men, muss ich das weiter so raten. Jetzt ist die
Frage, ob dieser Vorschlag von den Griinen verfas-
sungskonform ist. Da miissen Sie ja bedenken, es
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geht um einen schonenden Ausgleich der
verschiedenen Grundrechts- und Menschenrechts-
positionen. Da kommt es darauf an, welchen sie
mehr Gewicht beimessen. Und da mdéchte ich mal
darauf hinweisen, wir befinden uns heute in einem
pluralistischen Staatswesen. In einem pluralisti-
schen Staatswesen, das kann nur existieren, wenn
alle Gruppen die staatliche Rechtsordnung als
Fundament des Staates anerkennen. Wenn sie das
nicht tun, was dann geschieht, sehen Sie im Nahen
Osten oder in Afrika usw., wenn Sie dann ein
anderes Recht einfithren wollen. Bei der katholi-
schen Kirche geht es nicht um die Lebensfithrung
der Leute, dass die nichtehelich oder als Lesben
oder Schwule zusammenleben, da wird nicht
gekiindigt. Gekiindigt wird erst, wenn sie eine
Lebenspartnerschaft eingehen und die das erfah-
ren. Damit wird eigentlich, weil die katholische
Kirche das staatliche Recht in diesem Punkt mit
der Lebenspartnerschaft nicht anerkennt, werden
dann die Betroffenen bestraft, um zu dokumen-
tieren, wir sind gegen dieses staatliche Recht. Das
kann man bei der Abwégung berticksichtigen. Und
dann fillt das zugunsten der Betroffenen aus und
dann wire auch der Vorschlag von den Griinen
durchaus verfassungskonform. Ich habe den nur
nicht gemacht, weil ich gedacht habe, die Mehrheit
wird es sowieso nicht annehmen im Parlament. Ich
habe deswegen nur diese milderen Vorwiirfe, dass
man wenigstens festschreibt, dass das nur zu
datenschutzrechtlichen Zwecken benutzt werden
darf und dass die Kirche, wenn sie kiindigt, dann
darlegen muss, wo hat sie diese Kenntnis her. Das
wire schon mal etwas. Auch wenn das ins Gesetz
reinkommt, werde ich denen weiter sagen: Seid
vorsichtig, denen ist nicht zu trauen. Sie sagen
immer, die Kirche ist ans Recht gebunden. Natiir-
lich, die ist auch ans Strafrecht gebunden. Es hat
aber zahllose Missbrauchsfille gegeben. Wer
schliefft denn nicht aus, dass sie auch das Daten-
schutzrecht missbrauchen. Also ich kann jedem
nur raten, vorsichtig zu sein... Wenn Sie sich den
Fall Schiith betrachten. Der Fall Schiith ist seit 14
Jahren anhéngig. Der Mann hat vor dem Européi-
schen Gerichtshof obsiegt. Er ist immer noch nicht
wieder eingestellt worden. Vor ein paar Tagen hat
das Landesarbeitsgericht Diisseldorf entschieden,
er darf nicht eingestellt werden. Sie haben Revi-
sion zugelassen. Jetzt geht der Rechtsstreit noch
ein paar Jahre weiter. Da fragt man sich, was soll
das? Ich sage jedem unserer Lebenspartner: Traut
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der katholischen Kirche nicht. Thr wisst nicht was
da passiert.

Vors. Woelfgang Bosbach (CDU/CSU): Und Sie
s“chlieﬁen aus, dass es diese Fille gibt, wenn die
Anderung im Meldegesetz erfolgt?

SV Manfred Bruns (Bundesanwalt beim Bundes-
gerichtshof a.D., Karlsruhe): Bitte?

Vors. Wolfgang Bosbach (CDU/CSU): Sie schliefen
aus, dass es all diese Fille, die Sie beklagen und
beschreiben in Zukunft geben wird, wenn es die
Anderung im Meldegesetz gibt?

SV Manfred Bruns (Bundesanwalt beim Bundes-
gerichtshof a.D., Karlsruhe): Wenn Sie den
Griinen-Vorschlag iibernehmen, ja. Wenn Sie
meinen Vorschlag iibernehmen, wird die Situation
ein bisschen besser. Aber ich werde den Leuten
immer noch sagen: Seid vorsichtig, traut denen
nicht.

Vors. Wolfgang Bosbach (CDU/CSU): Karl.

SV Prilat Dr. Karl Jiisten (Kommissariat der
Deutschen Bischofe, Katholisches Biiro in Berlin):
Zundchst mal, die Vergleiche, die Sie gemacht
haben, weise ich nattirlich entschieden zurtick.
Das werden Sie verstehen. Das ist glaube ich, hier
nicht der Rahmen fiir eine allgemeine Einschat-
zung zur katholischen Kirche. Das eine ist, was Sie
aber zu Recht beschreiben und von den Bischofen
als problematisch angesehen wird, die geltende
Praxis in der Anwendung der Loyalitédtsoblie-
genheiten. Da kann ich Thnen sagen, dass die
Bischofe an dieses Thema ernsthaft herangehen
und dass sie das tUiberarbeiten. Im Hinblick darauf,
dass die von Thnen gewiinschte Klarheit erreicht
wird und auch, dass es nicht eine Art paternalisti-
sche Rechtsanwendung geben darf in diesem
Bereich. Aber ich habe schon am Anfang gesagt,
das ist jetzt nicht Gegenstand des Melderechts,
sondern das ist Gegenstand des Kirchen- und
Arbeitsrechts. Und da muss das behoben werden
und das haben Sie auch ausgefiihrt, dass das im
Grunde genommen eine kirchliche Angelegenheit
ist. Das werden wir tun. Und dann glaube ich,
werden die von IThnen beschriebenen Fille
zuriickgehen. Es wird nie der Fall eintreten, dass
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wir keine arbeitsrechtlichen Auseinandersetzun-
gen mit Mitarbeitern haben. Das wére nun
komplett weltfremd. Es wird es wahrscheinlich
auch nie geben, dass es keine arbeitsrechtlichen
Auseinandersetzungen geben wird wegen der
personlichen Lebensfiihrung. Da gibt es sogar bei
Politikern hin und wieder 6ffentliche Debatten
dariiber, ob das richtig oder nicht richtig ist. Das
kann moglicherweise auch zu einem Amtsverlust
fithren. Also, das wird sich wahrscheinlich nie
ganz ausschlieBen lassen. Aber ich glaube, was
sicher im Arbeitsrecht geregelt sein muss, dass es
keine Willkiir gibt, sondern dass es verlédssliche
Regelungen gibt und dass diese von Thnen
beschriebene Situation von Angsten usw. behoben
werden miissen, das ist klar. Aber, wie gesagt, das
ist nicht die Materie des Melderechts.

Vors. Wolfgang Bosbach (CDU/CSU): Frau
Fograscher.

BE Gabriele Fograscher (SPD): Vielen Dank. Eine
Frage an Herrn Hense oder Herrn Jiisten: Was
wiirden denn die vom Bundesrat vorgeschlagenen
Ubermittlungssperren bedeuten fiir die Praxis?

Vors. Wolfgang Bosbach (CDU/CSU): Wer méchte?
Herr Professor Hense.

SV Prof. Dr. Ansgar Hense (Direktor des Instituts
fur Staatskirchenrecht der Diozesen Deutschlands,
Bonn): Solche Ubermittlungssperren fiihren natiir-
lich letzten Endes dazu, dass Daten, die fir erfor-
derlich gehalten wurden, dann entsprechend nicht
erhoben werden kénnen. Ich komme schon wieder
auf das Steuerrecht ein wenig zuriick. Es gibt
nattuirlich steuerrelevante Umstidnde, die auch bei
der Berticksichtigung von internen Steuerent-
scheidungen, wenn es also um Kappungsgrenzen
oder dhnliches mehr geht, dann relevant sind. Das
wirde dazu fithren, dass man letzten Endes keine
sachlich fundierte hinreichend korrekte Entschei-
dung zu diesem Thema dann treffen konnte.

Vors. Woelfgang Bosbach (CDU/CSU): Na gut.

SV Manfred Bruns (Bundesanwalt beim Bundes-
gerichtshof a.D., Karlsruhe): Es gibt ja schon jetzt
die Auskunftssperren. Dann werden die Meldeda-
ten nicht mitgeteilt und es wird den Kirchen auch
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nicht mitgeteilt, dass eine Auskunftssperre
besteht. Dieser Widerruf wiirde dann dauernd
gelten. Die Auskunftssperren haben den Nachteil,
dass sie alle zwei Jahre erneuert werden miissen.
Da denken die Leute natiirlich nicht dran. Insofern
ware das schon ein Fortschritt, dass die Kirche
Daten nicht erfiahrt, wenn sie eine Auskunftssperre
eintragen lassen. Das ist schon jetzt so.

Vors. Woelfgang Bosbach (CDU/CSU): Volker Beck.

Abg. Volker Beck (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Zunichst méchte ich sagen: Es geht
hier bei dieser Frage um ein abstraktes Problem,
wie der Staat mit Melderechtsdaten gegeniiber den
Religionsgemeinschaften umgeht. Es geht nicht
allein um die katholische Kirche. Herr Jiisten, Sie
haben vorhin selber die Mormonen angesprochen.
Wir haben in der Islamkonferenz eine Diskussion
iiber muslimische Wohlfahrtsverbdnde. Wir haben
keine Ahnung, was die Grundordnung solcher
Wohlfahrtsverbdnde sein wird, weil es die bislang
nicht gibt. Wir miissen natiirlich ein Melderecht
schaffen, das unabhdngig von der Entwicklung
einer Kirche praktikabel ist. Auch bei der Koope-
ration von Staat und Kirche bleibt der staatliche
Partner grundrechtsgebunden und er muss bei der
Ubermittelung von durch staatliche Zwangsver-
hiltnisse erhobenen Daten natiirlich drauf schau-
en, dass er die Grundrechte seiner Biirger, deren er
diese Daten abverlangt und damit auf ihr informa-
tionelles Selbstbestimmungsrecht zugreift, dass er
ihnen dieses nicht grundrechtswidrig missbraucht.
Er muss bei der Datentiibermittlung so vorgehen,
dass er Schddigungen des Biirgers vermeidet,
entweder durch Rechtsbindung von Dritten oder
durch Nichtiibermittlung. Deshalb ist fiir mich die
Frage an Herrn Dix und an Herrn Bruns: Es gibt ja
jetzt drei Vorschldge im Prinzip im Raum. Den
Vorschlag von Herrn Bruns, eine Zweckbindung
vorzunehmen mit einer Beweislast bei Kiindi-
gungen auf Grund personlicher Loyalitédtspflich-
ten. Es gibt die Widerspruchslésung des Bundes-
rates und es gibt den Vorschlag von uns, den wir
gegebenenfalls auch modifizieren im Lichte der
Anhorung, zu sagen: Wir wollen die Freiheit der
Kirchen wahren. Sie sollen diese Daten bekom-
men, aber sie sollen vorher erklidren, dass aus
solchen Informationen und dann jenseits der
Beweislast, wo das herkommt, keine negativen
Rechtswirkungen sich entfalten kénnen. Damit
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haben die Kirchen die Freiheit zu sagen, wir grei-
fen auf die Datensdtze zu, oder wir lassen es blei-
ben, weil wir weiter auf Grund von solchen Infor-
mationen diskriminieren kénnen wollen. Es bleibt
bei der Kirche sozusagen, ob sie das staatliche
grundrechtsgebundene Kooperationsangebot
annimmt oder es verwirft. Es dring nicht in ihren
Freiheitsraum damit ein. Deshalb wiirde ich von
Thnen gern wissen, wie Sie das grundrechtsbezo-
gen sehen, was da der ideale Vorschlag ist oder wo
sie die Grenzen sehen, wo der Gesetzgeber entwe-
der zu weit in die Rechte der Kirchen oder zu
nachlédssig mit den Grundrechten der Biirger
umgeht. Herrn Jiisten méchte ich schon mal fragen,
wie ich mir denn das tatsdchlich vorzustellen
habe. Wir wissen, Priester sind in fast allen Cari-
tas-Vereinen geborene Vorstandsmitglieder, damit
Arbeitgeber. Sie sollen aber fiir die Seelsorge,
zumindest fiir ihre Schafchen, diese Daten bekom-
men, damit sie BlumenstrdauBe iiberbringen
konnen, damit sie die Gruppe alleinerziehender,
katholischer, schwuler Viter einladen konnen
usw. Dann gehen sie nach diesen Terminen abends
in den Caritas-Vorstand, haben den gleichen
alleinerziehenden, schwulen Vater vor sich und
dann driicken sie auf ,,16schen” im Kopf, weil sie
die Information selbstverstdndlich vergessen
haben. Sie fragen auch nicht jemand anders, um
eine dritte weitere Quelle zu kriegen, um dann
womoéglich auf Grund der Loyalitdtspflichten zu
kiindigen. Wie soll das konkret funktionieren und
wie stellen sie fest, auf Grund welcher Information
dann auf Grund des Familienstandes gekiindigt
wird? Weil die Tatsache des Familienstandes
erfahren sie und die ist objektiv richtig. Wie stellen
sie in den Verfahren klar, dass sie es nicht iiber die
Meldedaten gewusst haben und sich bloB eine
zweite Quelle, z. B. fiir die gleiche Information,
gesucht haben? Eine zweite Frage habe ich schon,
weil das fiir mich fiir die ethische Beurteilung des
Vorgehens der Kirche relevant ist. Wird die katho-
lische Kirche Kirchgeld bei einkommenslosen
Lebenspartnern von konfessionslosen Lebens-
partnern erheben? Also, Einnahmen durch den
Tatbestand der Existenz des familienrechtlichen
Instituts der Lebenspartnerschaft gerieren, worauf
sie ein Recht haben nach dem Steuerrecht. Wobei
es ein komischer Befund wire, dass sie es einer-
seits als Besteuerungsgrundlage heranziehen, um
es andererseits zum Kiindigungsgrund bei
Arbeitnehmern zu machen.
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Vors. Wolfgang Bosbach (CDU/CSU): Herr Bruns.

SV Manfred Bruns (Bundesanwalt beim Bundes-
gerichtshof a.D., Karlsruhe): Also, zu dem beson-
deren Kirchgeld ist es so - offenbar wollen Sie es ja
einfiihren -: Dann erheben sie das besondere
Kirchgeld und anschliefend schmeiflen sie den
Mann raus. Das ist irgendwie ein Widerspruch.
Wenn Sie das besondere Kirchgeld einfiihren, sage
ich Thnen jetzt schon, wir machen dann eine grofe
offentliche Kampagne: ,,Geld geht vor Moral bei
der katholischen Kirche“. Sie wollen die Leute
entlassen, aber vorher noch Geld haben. Jetzt zu
den verschiedenen Vorschldgen: Mein Vorschlag,
den habe ich gemacht, weil ich gedacht habe, da
wird eigentlich nur der Datenschutz festgeschrie-
ben. Das konzediert selbst Herr Jiisten. Da kann
man sich drauf einigen, dass wére schon wenigs-
tens etwas. Die Widerspruchslésung: Da miissen
die Betroffen tdtig werden. Da muss ich denen
weiter empfehlen, dass sie einen Widerspruch
eintragen lassen miissen. Der Griinen-Vorschlag ist
fiir meine Begriffe verfassungskonform. Er wiirde
das Problem l6sen. Er ist verfassungskonform, weil
halt diese verschiedenen Positionen abgewogen
werden. Wie sie das abwégen, das ist ja nun die
Entscheidung des Gesetzgebers. Dann kann man
den nur riigen, wenn er willkiirlich war. Das ist ja
nicht der Fall.

Vors. Wolfgang Bosbach (CDU/CSU): Herr Dix.

SV Dr. Alexander Dix (Berliner Beauftragter fiir
Datenschutz und Informationsfreiheit): Ich bin
ebenfalls der Auffassung, dass natiirlich der
Vorschlag der Griinen verfassungskonform wére.
Auch der Vorschlag des Bundesrates ist verfas-
sungskonform, beruht aber meiner Ansicht nach
auf einer zutreffenderen Abwédgung zwischen dem
informationellen Selbstbestimmungsrecht und
dem Recht der Religionsgemeinschaften, weil die
Ubermittlung von Daten nach der Entscheidung
des jeweils einzelnen Betroffenen nicht stattfindet.
Dieser Widerspruch miisste auch dann unbefristet
gelten, das heilit, er muss ihn nicht immer nach
einem Jahr oder zwei Jahren wieder erneuern. Was
den Zweckbindungsgrundsatz angeht, den Herrn
Bruns zu verankern vorgeschlagen hat, ist das
einerseits offenbar bisher von den Kirchen bereits
anerkannt, wird so praktiziert. Das muss dann
jeweils auch kontrolliert werden, ob er eingehalten
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ist. Es muss kontrolliert werden konnen. Das wirft
ein Compliance-Problem auf, ohne den Kirchen
generell unterstellen zu wollen, dass das nie
beachtet wird. Aber ich wiirde dann immerhin
auch dafiir werben, dass das Verwertungsverbot,
was Herr Prof. Hense angesprochen hat, was
meiner Ansicht nach bisher noch von keinem
Arbeitsgericht anerkannt worden ist, ausdriicklich
ins Gesetz aufgenommen wird. Das wire auch eine
Variante. Die einzig zielfiihrende Regelung ist aber
aus meiner Sicht die vom Bundesrat vorgeschla-
gene Ubermittlungssperre.

Vors. Wolfgang Bosbach (CDU/CSU): Karl.

SV Prilat Dr. Karl Jiisten (Kommissariat der
Deutschen Bischofe, Katholisches Biiro in Berlin):
Zundchst zu Thren praktischen Erwédgungen
hinsichtlich des Pfarrers als Dienstgebers. Das
Problem hat er ja jetzt schon, das heilit, wenn er in
seiner Gemeinde Menschen hat, die bei ihm
beschiftigt sind und er erfdhrt, aus welchen
Quellen auch immer, sage ich jetzt mal, dass er
nicht nach der Lebensordnung lebt, wie die katho-
lische Kirche es gern hitte, begegnet er ihm in der
Gemeinde an verschiedenen Stellen hinterher als
Dienstgeber. Das hat mit den Meldedaten, ehrlich
gesagt, rein gar nichts zu tun.

Zwischenruf den Abg. Volker Beck (KéIn)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Der Staat darf sich
nicht zum Helfershelfer machen. ...

Es wire an der Stelle komplett weltfremd, wenn
man jetzt unterstellt, der Pfarrer geht in eine
Sitzung von einem Caritas-Verband rein. Vorher
lasst er die kompletten Meldedaten seiner Pfar-
reien noch einmal durchgucken, ob sich bei
irgendeinem seiner zahlreichen Mitarbeiter am
Personenstand was verdndert hat. Auch das wére
fremd. Und dieser eine, Herr Beck, das hat es
bisher nicht gegeben und das wird es nach der
geltenden Rechtsordnung nicht geben. Von daher
glaube ich, dass das hinfillig ist. Dann ist die Frage
aufgeworfen worden nach dem Kirchgeld bzw. die
Frage nach der Kirchensteuer. Da kann ich Thnen
sagen, dass wir hinsichtlich der eingetragen
Lebenspartnerschaften das so nachvollzogen
haben, wie wir das bei den geschiedenen Wieder-
verheirateten auch getan haben. Also, sie werden
sowohl NutznieBer des sogenannten Ehegatten-
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splittings und folglich sind sie dann eben
moglicherweise auch benachteiligt, wenn denn
Kirchgeld erhoben wird, was aber im katholischen
Bereich nur in ganz wenigen Ausnahmefillen
geschieht, in der Regel in den ostdeutschen
Diozesen, die etwas klammer sind als die west-
deutschen. Da wissen wir noch nicht einmal, ob
iiberhaupt furchtbar viele Personen davon betrof-
fen sind, weil dort gar nicht so viele Katholiken
leben, die eine eingetragene Lebenspartnerschaft
eingegangen sind. Also die Befiirchtung, dass das
Kirchgeld zum groflen Gegenstand werden kénnte,
dass die Kirche als Nimmersatt dasteht und jetzt
sozusagen auch noch von den Betroffenen das
Geld abnehmen will, die sehe ich jetzt an der Stelle
einfach praktisch nicht. Gleichwohl ist es Thnen
natiirlich unbenommen, alle méglichen Kampag-
nen zu machen, aber sie miissen nattirlich auch ein
Fundament haben.

SV Manfred Bruns (Bundesanwalt beim Bundes-
gerichtshof a.D., Karlsruhe): Darf ich darauf
hinweisen, ich habe schon jetzt eine ganze Reihe
von Widerspriichen gegen die Festsetzung des
besonderen Kirchgeldes in solchen Fillen. Die
haben jetzt im Moment noch Erfolg, weil sie das ja
nicht rickwirkend einfithren konnen. Ich meine
nur, wenn Sie einerseits sagen, die Lebenspartner-
schaft ist eine schwere Stinde vor Gott ...

Vors. Wolfgang Bosbach (CDU/CSU): Wir sind
jetzt hier beim Melderecht, nicht bei der General-
abrechnung mit der katholischen Kirche, dem
lieben Gott, dem Heiligen Vater oder wem auch
immer, wir sind beim Meldegesetz.

SV Manfred Bruns (Bundesanwalt beim Bundes-
gerichtshof a.D., Karlsruhe): Ja, ja, weil das mit
dem Kirchgeld gesagt wurde.

Vors. Wolfgang Bosbach (CDU/CSU): Herr Kollege
Beck, Volker.

Abg. Volker Beck (K6ln) (BUNDNIS 90/DIE
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GRUNEN): Wenn ich die Aussagen von Thnen,
Herrn Jiisten, jetzt ernst nehme, dann miissten Sie
ja den Vorschlag von Herrn Bruns eigentlich fiir
akzeptabel halten, weil er ja nur festlegt ... also es
gibt eine Zweckbindung und es darf nicht zu
arbeitsrechtlichen Zwecken benutzt werden. Und
sie miuissen dann hinterher, wenn sie trotzdem
jemanden aus diesen Griinden kiindigen, was sie ja
dann immer noch dirften, miissen sie nachweisen,
dass sie die Information nicht iiber die Melde-
rechtsdaten bekommen haben. In gewisser Weise
eine Beweislastumkehr tiber die Informa-
tionsquelle.

SV Prilat Dr. Karl Jiisten (Kommissariat der
Deutschen Bischofe, Katholisches Biiro in Berlin):
Nach meinem Dafiirhalten ist das was Herr Bruns
da wiinscht geltende Rechtslage. Was geltende
Rechtslage ist, muss nicht nochmal extra normiert
werden.

Abg. Volker Beck (K6ln) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber, wiirden Sie sagen, wenn der
Gesetzgeber es macht des lieben Friedens willen
die katholische Kirche ist bei diesem Vorschlag
einverstanden.

SV Prilat Dr. Karl Jiisten (Kommissariat der
Deutschen Bischofe, Katholisches Biiro in Berlin):
Ich sage, das ist nicht notwendig.

Abg. Volker Beck (K61n) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]): Das ist jetzt eine jesuitische Antwort,
ja.

Vors. Wolfgang Bosbach (CDU/CSU): Weitere
Fragen gibt es nicht. Dann darf ich mich bedanken
bei den Herren Sachverstdndigen, dass Sie sich
heute Morgen zur Verfiigung gestellt haben. Den
Kollegen wiinsche ich noch einen schénen Tag.
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