30. Juni 2018

Stellungnahme zum Referententwurf des Bundesministeriums der Jus-
tiz und fur Verbraucherschutz, Stand 29.05.2018:

Entwurf eines Gesetzes zur Forderung der Freizigigkeit von EU-
Burgerinnen und -Birgern sowie zur Neuregelung verschiedener
Aspekte des Internationalen Adoptionsrechts

Sehr geehrter Herr Dr. von Puckler,

haben Sie vielen Dank, dass Sie uns Gelegenheit geben, zu dem Refe-
rentenentwurf Stellung zu nehmen.

Wir sind mit folgenden Vorschlagen nicht einverstanden:
Zu Artikel 1: Anderung der Zivilprozessordnung
Zu Nr. 2: §1118

Wir meinen, dass die Bundelung der Erstellung mehrsprachiger Formu-
lare beim Bundesamt fur Justiz (BfJ) der Zielsetzung der EU-Apostillen-
Verordnung widerspricht.

Die Verordnung soll das Leben der Burger "vereinfachen". Damit ist
nicht zu vereinbaren, dass die Erstellung mehrsprachiger Formulare
beim BfJ gebtindelt werden soll. Wenn Burger heute eine CIEC-Urkunde
benotigen, kbnnen sie diese personlich beim Standesamt beantragen.
Sie wird in der Regel sofort ausgedruckt, weil das per Knopfdruck geht.
Dass die Bundelung der Ausstellung beim BfJ deutlich umstandlicher ist
und sehr viel langer dauert, liegt auf der Hand.

Deshalb werden die Standesamter die Antragsteller wahrscheinlich so-
weit irgend moglich dazu drangen, stattdessen CIEC-Urkunden zu ver-
wenden, die sie selbst mit einem einfachen Knopfdruck in inrem altbe-
wahrten Computerprogramm ausstellen kénnen (und die nach der EU-
Apostillen-Verordnung auch in EU-Staaten, die nicht Vertragsparteien ei-
nes der CIEC-Ubereinkommen sind, apostillebefreit sind). Solange das
neue CIEC-Ubereinkommen Nr. 34 nicht in Kraft getreten ist, bedeutet
das auch eine Diskriminierung von Lesben und Schwulen (die anderen
bekommen ihre Urkunde beim Standesamt sofort ausgehéndigt, Homo-
sexuelle missen auf das BfJ warten, weil keine passenden CIEC-Urkun-
den zur Verfugung stehen).

Die Argumente des BMJV sind nicht stichhaltig: Es gibt keinen Grund
anzunehmen, dass die Ubersetzungshilfe-Formulare schwieriger auszu-
fullen sein sollen als die bekannten CIEC-Urkunden. Davon abgesehen
sollten auch die Ubersetzungshilfe-Formulare auf Dauer computerge-
stitzt erstellt werden kénnen
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Wir vermuten, das BMJV moéchte mit seinem Vorschlag vermeiden, dass alle deut-
schen Standesamter (und Meldeamter) einen IMI-Anschluss (Art. 13 EU-Apostillen-
VO) brauchen. Das lasst sich aber durch die Biindelung der Zustandigkeit beim BfJ
nicht verhindern, weil die Standesamter das IMI auch fur Rickfragen brauchen, wenn
ihnen auslandische Urkunden vorgelegt werden (Art. 14 Abs. 1 Buchst. a EU-Apostil-
len-VO). Auch sollen Auskunftsersuchen innerhalb kirzester Frist beantwortet wer-
den (Art. 14 Abs. 5 EU-Apostillen-VO), wobei die Maximalfrist von funf Arbeitstagen
verdoppelt wird, wenn das Ersuchen "von einer Zentralbehdrde bearbeitet wird" (Der
deutsche Text ist undeutlich, es ist gemeint, dass das Ersuchen tber eine Zentralbe-
horde geleitet wird, nicht dass sie selbst ersucht wird und antwortet, englisch "pro-
cessed through a central authority”, franzésisch "traitée par l'intermédiaire d'une au-
torité centrale" implizieren dies notwendigerweise). Der Sinn und Zweck dieser Vor-
schrift wirde ad absurdum gefiihrt, wenn eine Zentralbehorde systematisch in allen
Fallen eingeschaltet wird.

Die notigen Schulungen konnte die Akademie fur Personenstandswesen in ihr Semi-
narprogramm aufnehmen. Mittelfristig ist dann mit einer ausreichenden Kenntnis des
IMI in den Standesamtern zu rechnen. Das bedeutet zugegebenermal3en einen ge-
wissen Erfullungsaufwand. Aber mit dem alten Reflex, grenziberschreitenden Behor-
denverkehr systematisch tber nationale Zentralbehdrden zu leiten, ist der Binnen-
markt und eine burgerfreundliche Verwaltung fir Menschen, die ihre Freizigigkeits-
rechte wahrnehmen, schlechterdings nicht zu haben.

AulRerdem ist der direkte Kontakt zwischen den beteiligten nationalen Behérden auch
im CIEC-Ubereinkommen Nr. 34 vorgesehen ist (Art. 5 Abs. 3 Satz 2). Wir meinen,
was dem Bundesgesetzgeber im CIEC-Rahmen akzeptabel erschien, tberfordert die
deutschen Standesamter auch im EU-Rahmen nicht.

Wir bitten deshalb nachdriicklich darum, dass die Ubersetzungshilfe-Formulare
von der Behdrde ausgestellt werden, die die inlandische Urkunde ausstellt.
Dem BfJ kann die Aufgabe Ubertragen werden, tber eine Hotline den Behdrden zur
Seite stehen, wenn es Schwierigkeiten gibt.

Zu Artikel 10: Anderung des Adoptionswirkungsgesetzes
Zu 8§ 2 Abs. 1:

Die vorgeschlagene Ergdnzung von 8§ 2 Abs. 1 ist zu weit gefasst. Danach wirden
z.B. auch franzésische Adoptiveltern, die in Frankreich leben und ein Kind aus einem
Nichtvertragsstaat adoptiert haben, unter die Vorschrift fallen. Wenn die Eltern mit ih-
rem Kind in Deutschland Urlaub machen, wiirde das Kind in Deutschland erst als
Kind seiner franzosischen Eltern gelten, wenn das Familiengericht die Adoption aner-
kennt. Das ist sicher nicht beabsichtigt.

Wir schlagen deshalb vor, die Erganzung von Art. 2 Abs. 1 wie folgt zu formulieren.

"Ist eine Auslandsadoption nicht bereits nach Artikel 23 des Haager Uberein-
kommens vom 29. Mai 1993 lber den Schutz von Kindern und die Zusammen-
arbeit auf dem Gebiet der internationalen Adoption (BGBI. 2001 1l S. 1034) kraft
Gesetzes anerkannt, bedarf eine solche Adoption der Anerkennungsfeststellung
durch das Familiengericht. Eine Auslandsadoption im Sinne von Satz 2 liegt
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vor, wenn ein Kind mit gewodhnlichem Aufenthalt in einem auslandischen Staat
(Heimatstaat) nach Deutschland gebracht worden ist, wird oder werden soll,
entweder nach seiner Adoption im Heimatstaat durch Ehegatten oder eine Per-
son mit gewohnlichem Aufenthalt in Deutschland oder im Hinblick auf eine sol-
che Adoption im Heimatstaat."

Die Formulierung entspricht dem Artikel 2 Abs. 1 des Haager Adoptionsibereinkom-
mens. Merkwurdigerweise wird diese Vorschrift von den Jugendamtern und Familien-
gerichten immer wieder Ubersehen. Sie behandeln auch Stiefkindadoptionen durch
auslandische Co-Mdutter als ,,Auslandsadoptionen®, wenn das Paar in Deutschland
lebt und das Kind von der deutschen Mutter in Deutschland geboren worden ist.

Wir hoffen, dass diese gesetzwidrige Praxis aufhort, wenn die Definition von Aus-
landsadoptionen in das Adoptionswirkungsgesetz tibernommen wird.

Mit den ubrigen Vorschlagen des Entwurfs sind wir einverstanden.

Mit freundlichen GriiRen
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(Manfred Bruns)
Bundesanwalt beim Bundesgerichtshof a.D.



