BUNDESFINANZHOF
Az. TIT R 29/06

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

Kladger und Revisionsklager,

Prozessbevollmiéchtigte: Rechtsanwélte Dirk Siegfried und Andrea

Wirdinger, Motzstrafle 1, 10777 Berlin,
gegen
Finanzamt Kreuzberg,
Beklagter und Revisionsbeklagter,
wegen Einkommensteuer 2001,

Sonstige Beteiligte:

Beigeladener,
hat der III. Senat
unter Mitwirkung
der Vorsitzenden Richterin
am Bundesfinanzhof Boeker,
deg Richters
am Bundesfinanzhof Dr. Dirzr,
des Richters
am Bundesfinanzhof Greite,
der Richterin
am Bundesfinanzhof Grube und
des Richters
am Bundesfinanzhot Gérke
aufgrund mindlicher Verhandlung am 12. Oktober 2006

fir Recht erkannt:
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hts Berlin vom 23. Februar 200

.

eric
2/02 wird als unbegriindet zurlickgewiesen.
Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Kliger

zu tragen.
Griinde

I.
Der Klager und Revisionsklager (Kl&ger) lebt seit dem
- in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft mit

dem Beigeladenen im Sinne des Lebenspartnerschaftsgesetzes

(LPart@) vom 16. Februar 2001 (BGBl I 2001, 266).

Der Klager erzielte im Streitjahr 2001 als Journalist Eink{infte
aus selbstandiger und nichtselbstandiger Arbeit. In seiner Ein-
kommensteuererklérung flr 2001 beantragte er den Abzug von Un-
terhaltsleistungen an den Beigeladenen in Hdhe von 27 000 DM

als Sonderausgaben.

Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--)
bertcksichtigte die geltend gemachten Unterhaltsleistungen in

dem Einkommensteuerbescheid £lir 2001 nicht.

Wahrend des anschliefenden Einspruchsverfahrens beantragte der
Klédger die Zusammenveranlagung mit dem Beigeladenen nach §§ 26,

26b des Einkommengsteuergesetzes (EStE). Der Eins
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ohne Erfolg.

Die Klage, mit welcher der Klé&ger ausschlieflich die Zusammen-
veranlagung mit dem Beigeladenen beantragte, wies das Finanzge-
richt (FG) ab. Sein Urteil ist in Entscheidungen der Finanzge-

richte (EFG) 2006, 985 verdffentlicht.
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Mit der Revision fihrt der Kl&ger im Wesentlichen aus, die Re-
gelungen in §§ 26, 26b EStG seien nach ihrem Wortlaut im
Streitfall zwar nicht unmittelbar anwendbar, da er, der Kliger,

nicht verheiratet sei.

Unbestreitbar sel aber, dass zum Zeitpunkt des Erlasses der Re-
gelungen in §§ 26, 26b EStG eine unbewusste Regelungslicke im
Hinblick auf die Berticksichtigung eingetragener Lebenspartner
vorgelegen habe, weil es zu diesem Zeitpunkt das Rechtsinstitut
der Lebenspartnerschaft noch nicht gegeben habe. Diese Rege-
lungslicke sei nicht durch die Nichtverabschiedung des Gesetzes
zur Ergdnzung des Lebenspartnerschaftsgesetzes (LPartErgG) be-
seitigt worden. Dies zeige sich insbesondere bei der Regelung
der Lohnsteuerklassen in § 38b EStG. Dort wirden dem verheira-
teten Steuerpflichtigen ausschlieflich die verwitweten, ge-
schiedenen und ledigen Steuerpflichtigen gegenibergestellt.
Nach dem Wortlaut dieser Regelungen erfille er, der Klager,
keine der Voraussetzungen flr die Einordnung in eine der dort
gebildeten Steuerklassen. Er seil nicht ledig. Vielmehr stelle
die Lebenspartnerschaft einen eigenen Familienstand dar. Er sei
tats&chlich der Steuerklasse I zugeordnet worden, was wiederum
auf einer entsprechenden Anwendung des § 38b Satz 1 Nr. 1 a

EStG beruhe.

sich bereits aus dem Zweck der Regelung. Der malgebliche Sach-
verhalt einer Lebenspartnerschaft entspreche in jeglicher Hin-

sicht dem einer Ehe. Dies gelte insbesondere fir die gesetzli-

5 LPartG, die

0]

che Unterhaltsverpflichtung nach ich nach den

§
fiir Eheleute geltenden zivilrechtlichen Regelungen richte.

Selbst wenn die Vorschriften Uber die Zusammenveranlagung als
abschlieRende, nicht analog anwendbare Regelungen zu verstehen
sein sollten, verstieRe die mangelnde Einbeziehung von Lebens-
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partnern gegen n Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 des
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de
Grundoegetzes (GG
rundges g (k).

Der in Art. 6 Abs. 1 GG verankerte besondere Schutz der Ehe
rechtfertige keine Ungleichbehandlung der eingetragenen Lebens-
partnerschaft nach Art. 3 Abs. 1 GG. Das Bundesverfassungsge-
richt (BVerfG) habe in seinem Urteil vom 17. Juli 2002

1 BVF 1/01 u.a. (BVerfGE 105, 313) die Frage, ob Art. 6 Abs. 1
GG geeignet sei, die Schlechterstellung von eingetragenen Le-
benspartnerschaften im Verhdltnis zu Ehen zu rechtfertigen, ge-
rade nicht beantwortet. Vielmehr habe es ausdrltcklich offen ge-
lassen, ob die mit der Lebenspartnerschaft verbundenen gegen-
seitigen Unterhaltspflichten auch im Vergleich zur steuerrecht-
lichen Behandlung von Ehegatten durch § 33a EStG ausreichend

bertcksichtigt wirden.

Die Annahme des Senats im Urteil vom 26. Januar 2006

ITII R 51/05 (BFHE 212, 236, BStRBl II 2006, 515), Art. 3 Abs. 1
GG sei gegenlber Art. 6 Abs. 1 GG nachrangig, treffe nicht zu
und finde auch in der Rechtsprechung des BVerfG keine Stiitze.
Zwar stlnden Art. 3 Abs. 1 GG und Art. 6 Abs. 1 GG in einem
gewissen Spannungsverhdltnis zueinander, in dem Art. 6 Abs. 1
GG zur Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung herangezogen
werden kémne. Die "Adressaten® von Ehe und Lebensgpartnerschaft
unterschieden sich aber nur in ihrer '"sexuellen Identit&t"™ von-
einander, die nicht beliebig wdhlbar sei. Daraus ergebe sich
eine besonders enge Bindung an den Gleichheitssatz. Wenn
gleichwohl Art. 6 Abs. 1 GG benutzt werde, um ohne zusétzliche
sachliche Begrlndung eine Ungleichbehandlung zu rechtfertigen,
werde die Verfassung zum sinnentleerten "Totschlagargument®

entwertet.

Die angefochtenen Entscheidungen verletzten auferdem europa-

rechtliche Diskriminierungsverbote, insbesondere die Richtlinie

2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines
- 5 -
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allgemeinen Rahmens fir die Verwirklichung der Gleichbehandlung
in Beschiftigung und Beruf --Richtlinie 2000/78/EG-- (Amtsblatt

der Europiischen Gemeinschaften --ABlEG-- vom 2. Dezember 2000
Nr. L 303/16). Nach dem Urteil des Gerichtshofs der Europdi-
schen Gemeinschaften (EuGH) wvom 22. November 2005 C-144/04
(Neue Juristische Wochenschrift --NJW-- 2005, 3695) zur
Auslegung dieser Richtlinie obliege es dem nationalen Gericht,
die volle Wirksamkeit des allgemeinen Diskriminierungsverbots
wegen des Alters zu gewdhrleisten, indem es jede entgegenste-
hende Bestimmung des nationalen Rechts unangewendet lasse, auch
wenn die Frist flr die Umsetzung der Richtlinie noch nicht ab-
gelaufen sei. Dieser Grundsatz gelte in vollem Umfang bzw. erst
recht auch fuar das Verbot der Diskriminierung aufgrund der se-
vuellen Tdentitat und damit flir den vorliegenden Fall. Das Ver-
bot der Diskriminierung wegen der sexuellen Ausrichtung seil
auch von dem Diskriminierungsverbot des Art. 14 der Europdi-

schen Menschenrechtskonvention (EMRK) erfasst.

An seinem schriftsétzlichen Vortrag, wonach das FG-Urteil auch
gegen die Bestimmung des § 33a EStG versto Be, hat der Prozess-
bevollmidchtigte des Kl&gers in der mindlichen Verhandlung nicht

mehr festgehalten.

den Einzelheiten des Vorbringens des Kl&gers wird auf seine

Schriftsatze vom 26. April 2006 und vom 13. Juni 2006 Bezug

Der Kl&ger beantragt, das FG-Urteil und den EBEinkommensteuerbe-
scheid fiir 2001 sowie die Einspruchsentscheidung aufzuheben und
das FA zu verpflichten, ihn und den Belgeladenen zusammen zur

Einkommensteuver zu veranlagen,
hilfsweise, das Verfahren gemdfs Art. 100 Abs. 1 GG auszusetzen

und die Frage, ob die Zusammenschau der maRgeblichen einkom-

-

mensteuerlichen Vorschriften (8§ 10, 26 bis 26c, § 32a Abs. 5
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EStGE) mit dem GG vereinbar sei, dem BVerfd zur Entscheidung

=

hilfsweise, eine Vorabentscheidung des Eu nach Art. 23
Abs. 3 des Vertrags zur CGrindung der Europdischen Gemeinschaft
(EGV) zu der Frage einzuholen, ob aus europarechtlichen Disgkri-
minierungsverboten, insbesondere der Richtlinie 2000/78/EG ein
Anspruch folge, einen in einer eingetragenen Lebenspartner-

schaft lebenden Steuerpflichtigen in eine Verglinstigung einzu-

beziehen, die verheirateten Steuerpflichtigen gewihrt werde.

Das FA beantragt, die Revision zurlckzuweisen.

IT.
ie Revision ist unbegrindet und wird zurfickgewiesen (§ 126

Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

1. Nach zutreffender Entscheidung des FG hat der Klager nach
dem Wortlaut der in Betracht kommenden einkommensteuerlichen
Vorschriften keine MOglichkeit, eine Zusammenveranlagung zu er-

reichen.

Ein Anspruch auf Zusammenveranlagung besteht nicht, weil der
Gesetzgeber dieses Verfahren nach §§ 26, 26b EStG ausdriicklich
auf Ehegatten beschrankt hat (Senatsurteile in BFHE 212, 23§,
BStR1 IT 2006, 515, und vom 20. Juli 2006 IIT R 8/04, BFH/NV

200
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I

sind wvom Wortlaut der Vorschriften mithin nicht erfaset

2. Eine entsprechende Anwendung der Vorschriften ist mangels
einer unbewussten Regelungslicke des Gesetzgebers gleichfalls
nicht geboten. Der Senat verweist insoweit auf seine Ausfihrun-

gen im Urteil in BFHE 212, 236, BStBl II 2006, 515.
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Eine Gesetzesllicke in Bezug auf die Vorschriften zur
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mensteuerveranlagung l&sst sich entgegen der Auffassung des
Klagers auch nicht daraus herleiten, dass der Status der einge-
tragenen Lebenspartnerschaft bei der Regelung der Lohnsteusr-
klassen nach § 38b EStG nicht berficksichtigt worden ist und
deshalb fir die Durchfiihrung des Lohnsteuerabzugs einkom-

mensteuerliche Vorschriften entsprechend anzuwenden sind.

Durch die Schaffung des neuen Personenstands ist zwar bei § 38b
EStG eine Lificke entstanden. Der Gesetzgeber hat --auch schon in
dem gescheiterten Entwurf des LPartErgG (vgl. BTDrucks 14/3751,
25) -- {bersehen, dass in § 38b EStG die Zuordnung des neu
geschaffenen Personenstands zu einer Lohnsteuerklasse zu regeln
ist. Da eingetragene Lebenspartner nach der Grundtabelle ver-
steuert werden, sind sie --solange eine Regelung fehlt-- in
entsprechender Anwendung des § 38b Satz 1 Nr. 1 Buchst. a EStG

wie Ledige in die Lohnsteuerklasse I einzureihen.

Anders als bei der Zuordnung zu einer Lohnsteuerklasse bedarf
es flir die Einkommensteuerveranlagung von eingetragenen Lebens-
partnern keiner entsprechenden Anwendung einkommensteuerlicher
Vorschriften. Denn nach dem dem EStG zugrunde liegenden Prinzip
der Individualbesteuerung ist der Steuerpflichtige nach § 25
abs. 1 EStG einzeln zur Einkommensteuer zu veranlagen, also

auch der eingetragene Lebenspartner. Nur Ehegatten kdnnen unter

joN

en Voraussetzungen des § 26 Abs. 1 EStG zwischen der Zusammen-
veranlagung und der getrennten Veranlagung wahlen. Diege Wahl-
méglichkeit wurde geschaffen, nachdem das BVerfG durch Ent-
scheidung vom 17. Januar 1957 1 BvL 4/54 (BVerfGE 6, 55) die
bisherige Zusammenveranlagung nach § 26 EStG 1951 wegen Benach-
teiligung der Ehe mit Art. 6 Abs. 1 GG fir unvereinbar gehalten

hatte.

Eine die analoge Anwendung des § 26 Abs. 1 EStG rechtfertigende
Cesetzesliicke ist auch nicht dadurch entstanden, dass eingetra-
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gene Lebenspartner hinsichtlich der gegensel
pflichten Ehegatten gleichgestellt worden sind. Denn der Ge-
setzgeber hat eingetragenen Lebenspartnern bewusst die Moglich-
keit, zwischen zusammenveranlagung und getrennter Veranlagung
-u waihlen, nicht eingerdumt. Selbst in dem gescheiterten Ent-
rf des LPartErgG war nur vorgesehen, dass der Partner mit den
héheren Einkinften Unterhaltsleistungen mit einem bestimmten
Betrag als Sonderausgaben abziehen kann, wenn der andere Part-
ner die fiktiven Unterhaltsleistungen ales sonstige Einkinfte
versteuert --s809. Realsplitting-- (vgl. BTDrucks 14/3751, 34).
Die gesetzgebenden Rdérperschaften haben somit eingetragene Le-
benspartner bewusst nicht nur von der Zusammenveranlagung, Son-

dern auch vom Realsplitting ausgeschlossen.

3. Der Ausschluss des Klagers als. Partner einer eingetragenen
Lebenspartnerschaft von der Anwendung der Regelungen Uuber das
Ehegattensplitting ist nach Auffassung des Senats nicht verfas-
sungswidrig, so dass auch die Voraussetzungen fir eine verfas-
sungskonforme Auslegung oder eine Anrufung des BVerfG nach

Art. 100 Abs. 1 GG nicht gegeben gind.

Nach der Rechtsprechung des BVerfG enthalt Art. 6 Abs. 1 GG

ine sog. Tnstitutsgarantie far die Ehe und verpflichtet als

M

wertentscheidende Grundsatznorim dartiber hinaus den Staat, die
Ehe zu schiitzen und zu fdrdern (so schon Entscheidung des

BVerf@ in BVerfGE 6, 55, unter D.TT.3.). Das gilt nur flr die

Fhe als Institution, nicht dagegen fiir andere Lebensfiocrmen

les

(z.B. BVerfG-Urteil in BVerfGE 105, 313, m.w.N.; vgl. auch
BVerfG-Beschluss vom 7. Oktober 2003 1 BVR 246/93 u.a.,
BVerfGE 108, 351). Entsprechend dem verfassungsrechtlich gebo-
tenen Foérderauftrag ist der Gesetzgeber daher auch berechtigt,
Ehen im Vergleich zu anderen Lebensgemeinschaften steuerlich zu

beglnstigen. Insofern bildet Art. 6 Ab GG einen sachlichen

s. 1
Differenzierungsgrund, der die tatsdchliche einkommensteuerli-

D

{

che Ungleichbehandlung von Ehen und eingetragenen Lebenspart-
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~fren nach Art. 3 Abs. 1 GG rechtfertigt (vgl. Senatsur-

i 2005 IIT R 30/03, BFHE 210, 355, BStBl II

Das gilt auch fir die unterschiedliche Behandlung von Ehepaaren
und eingetragenen Lebenspartnerschaften hinsichtlich des Veran-
lagungswahlrechts. Allein aus den gegenseitigen Unterhalts-

pflichten, die bei der eingetragenen Lebenspartnerschaft beste-
hen, ergibt sich keine verfassungsrechtliche Verpflichtung des

L A
Lild™

r.fw

Gesetzgebers, Lebenspartnern ebenfalls die Mdglichkeit der

sammenveranlagung einzurdumen.

4. Die Versagung der Zusammenveranlagung fr den Klager und den
Beigeladenen verstdBt weder gegen europarechtliche Bestimmungen
noch gegen Grundrechte der Européischen Union (EU). Die vom
Klager hilfsweise begehrte Vorlage an den EuGH kommt daher

nicht in Betracht.

a) Der allgemeine Gleichheitssatz, der vom EuGH auch als
ngllgemeines Diskriminierungsverbot® bezeichnet wird, gehdrt zu
den tragenden allgemeinen Rechtsgrundssatzen des Gemeinschafts-
rechts (ﬁgl. EuCH-Urteil in NJW 2005, 3695; Pieper in
Bleckmann, Europarecht, 6. Aufl., Rz. 102). Er ist u.a. auch in
art. 20 der Charta der Grundrechte der EU (Charta) niederge-
legt, die zwar derzeit noch kein geltendes Recht ist, aber sich
mit der Europadischen Verfassung seit 2004 im Ratifizierungsver~
fahren befindet. Unabhingig davon bildet die Charta bereits ge-

oo w9

8

h{e

genwartig eine wesentliche Rechtserkenntnisquelle die
Grundrechte aus allgemeinen Rechtsgrundsatzen (vgl. Jarass, EU-

Grundrechte, § 2 Rz. 4 £., § 24 Rz. 1 £f.).

Der allgemeine Gleichheitssatz verpflichtet die EU-Mitglied-
staaten, soweit sie Unionsrecht durchftthren. Bei rein inléndi-
schen Sachverhalten findet das allgemeine Digkriminierungsver-

bot keine Anwendung (vgl. Jarass, a.2.0., § 24 Rz. 3;



H&lscheidt in Meyer, Charta der Grundrechte der Europ&ischen

Union, 2. Aufl. 2006, vor Kapitel 20, Rz. 17} .

b} Im Streitfall ist weder ein VerstoR gegen die Richtlinie
2000/78/EG als vom Mitgliedstaat Bundesrepublik Deutschland
durchzufithrendes Unionsrecht noch gegen das allgemeine Diskri-

minierungsverbot gegeben.

aa) Die Richtlinie 2000/78/EG ist zur Festlegung eines allge-
meinen Rahmens fur die Verwirklichung der Gleichbehandlung in
Beschaftigung und Beruf ergangen. Nach zutreffender Entschei-
dung des FG bertihrt diese Richtlinie die einkommensteuerlichen

Vorschriften liber die Veranlagung nicht.

Die Richtlinie beruht auf Art. 13 des EG-Vertrages (EG) 1.4.F.
des Vertrages von Amsterdam vom 2. Oktober 1997 (BGBl IT 1998,
387, 465). Danach darf der Rat im Rahmen der auf die Gemein-~
schaft Ubertragenen Zustandigkeiten Vorkehrungen treffen, um
Diskriminierungen zu bekdmpfen. Die einkommensteuerlichen Be-
stimmungen der EU-Mitgliedstaaten gehéren aber schon nicht zu
den auf die Gemeinschaft fibertragenen Zusténdigkeiten (vgl.
Art. 90 bis 92 EG). Die Richtlinie gilt daher nicht flir eine
familienstandsbezogene einkommensteuerliche Steuerverginstigung

usammenveranlagung und das Ehegatten-

§

r
gplitting (vgl. auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
6. Januar 2006 2 C 43/04, NJW 2006, 1828, betr. Familienzu-

schlige nach dem Bundesbesoldungsgesetz far verheiratete Be-

Entgegen der Auffassung des Klagers lasst sich auch aus dem Ur-
teil dee BEuGH in NJW 2005, 3695 nicht herleiten, dass eingetra-
gene Lebenspartner dadurch, dass ihnen die Moglichkeit der Zu-

sammenveranlagung verwehrt ist, wegen lhrer sexuellen Ausrich-

tung diskriminiert werden. Das EuGH-Urteil betrifft die Verein-
parkeit einer Rahmenvereinbarung Uber befristete Arbeitsver-

- 11 -
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haltnisse Alterer Arbeitsnehmer mit der Richtlinie 2000/78/EG.
Mach den Ausfithrungen des EuGH (Rdnr. 75) gilt das Verbot der
Diskriminierung wegen Alters als allgemeiner Grundsatz des Ge-
meinschaftsrechts, wenn eine nationale Regelung in den Gel-
tungsbereich des Gemeinschaftsrechts f41lt. Das in der Richtli-
nie 2000/78/EG geregelte Diskriminierungsverbot wegen der sexu-
ellen Ausrichtung in Besch&ftigung und Beruf gilt ebenfalls nur
fir nationale Vorschriften, die in den Geltungsbereich des Ge-

meinschaftsrechts fallen. Hierzu gehdren --wie bereits darge-

i

g

ey Py £ o
m EStC fiber die Veranlagung nicht.

§.‘i~

oy e LS o et g o~
ilegt-- aie Regelunge

bb) Ein VerstoB gegen das allgemeine eurcparechtliche Diskrimi-
nierungsverbot ist schon deshalb ausgeschlossen, weil es sich
im Streitfall um einen rein inl&ndischen Sachverhalt handelt,
bei dem eine Ungleichbehandlung aufgrund unterschiedlicher
Staatsangehdrigkeit nicht erkennbar ist (vgl. auch Bleckmann,

a.a.0., Rz. 1731 ££.).

5. Ebenso wenig ist das in Art. 14 EMRK vdlkerrechtlich veran-
kerte allgemeine Diskriminierungsverbot verletzt (vgl. hierzu
Jarass, a.a.0., §8 3 Rz. 16 f.). Nach dieser Vorschrift ist der
ngenuse" der in der EMRK anerkannten Rechte und Freiheiten ohne
Diskriminierung insbesondere wegen deg Geschlechts, der Rasse,
der Hautfarbe, der Sprache, der Religion, der politischen oder
sonstigen Anschauung, der nationalen oder sozialen Herkunft,
der Zugehdrigkeit zu einer nationalen Minderheit, des Vermdgens
der Geburt oder eines sonstigen Status zu gewdhrleisten. Da das
Recht auf Wahl der einkommensteuerlichen Zusammenveranlagung
mit der Folge der Anwendung des Splittingtarifs kein von der
EMRK anerkanntes Recht darstellt, ist die Versagung dieses
Rechts fir den Kléger als eingetragenen Lebenspartner nicht
vdlkerrechtswidrig (vgl. hierzu auch Senatsbeschluss wvom

TT B 44/05, BFH/NV 2006, 1297).

23 . Februar 2006
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