BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

- 2 BvR 2526/06 -

In dem Verfahren
tiber

die Verfassungsbeschwerde
deés Herrn Dr. D...,

gegen a) den Beschluss des Oberverwaltungsgerichts fiir das
‘ Land Nordrhein-Restfalen " ‘ '
vom 14, November 2006 - al_A‘1836/05 -,

by das Urteil des Verwaltungsgerichts Dtisseldorf
vom 5. Apxril 2005 - 26 K 384705 - |

hat die 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungs—:
gerichts durch den Vifeprisidenten -Hassemer, |
' ‘ 4 :die Richter Di Fabio

" und Landau
éemaﬂ § 93b in Verbindung mit § 93a BVer£GG in der'FaSéun§
der Bekanntmachung vom 11. BAugust 1993 (BGBl I 8. 1473)

. am 8. November 2007 einstimmig beschlossen:

Die Verfassunggbeschwerde wird nicht zur -

Entscheidung angenommen,




Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Frage, ob es mit
dem Grundgesetz vereinbar ist, den Beamten, die eine einge-
tragene Lebenspartnerschaft geschlossen haben, den Familien-
zuschlag der Stufe 1, den verheiratete Beamte érhalten,-nicht
.oder nur unter weitergehenden Voraussetzungen zu gewdhren. '

I.

1. Beamten wird gem&ﬁ § 39 Abs. 1 Satz 1 Bundesbeso]dungs—'
gesetz (BBesG) neben ihrem GrundgehalL ein Famlllenzuschlag
gewdhrt. Seine Hohe richtet sich-nach der Besoldungsgruppe
und der Stufe, dle den Famlllenverha]tnlssen entspricht, § 39
Abs. 1 Satz 2 BBesG. Zur Stufe 1 gehoren gemaﬁ § 40 Abs. 1
Nr. 1 BBesG verheiratete Beamte, auBerdem verwitwete (Nr. 2)
..,und-geschiedeﬁe.ﬁeamte beziehungsWeise.soléhe, d?fen Ehe'auf—-
gehoben oder fiir nichtig erklart ist, soweit sie aus der Ehe
zum Unterhalt verpflichtet sind- (Nr. 3). Andere Beamte'erhal;
ten nach § 40 Abs. 1 Nr. 4 BBesG. den Familienzuschlag der

. Stufe 1, wenn gie eine andere Person nlcht nur vorubergehend o

in ihfe Wohnung aufgenommen ‘haben und ihr Unterhalt gewahren,
weil sie gesetzlich oder sittlich dazu verpfllchtet sind oder
Lausd befuflichen oder gesundhéitliéhén,Grundeﬁ'ihref Hilfe be-~
dlirfen, und das~Einkbmmen,dieser'Person eine bestimmte Hohe
‘nicht Gberschreitet. '

2. Im Entwurf des Lebenspartnerschaftsgesetzes (LPartG)
vom 4. Juli 2000 (BTDrucks 14/3751) wér in Art, 3 § 10 Nx. 1
eine Anderung des Bundesbesoldungsgesetzes durch einen neuen
§ 1 Abs. la BBesG vorgesehen, wonach Bestiﬁmunqen dieses Ger
setzes, die sich auf Ehegatten beziehungsweise das Bestehen
einer Ehe beziehen, auf eingetragene Lebenspartner bezie-
hungsweise das Bestehen einer eingetragenen Lebenspartner-
schaft sinngemaﬁ'anzuwenden sein sollten. Diese Vorschrift
wurde im Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zusammen mit an-



deren, der Zustimmung des Bundesrats bediirftigen- Vorschriften
aus dem Entwurl des Lebenspartnerschaftsgesetzes herausgeldst
und in Art. 2 § 6 Nr. 1 des Entwurfs fiir ein Lebenspartner-
schaftsgesetzergidnzungsgesetz (LPartGErgG) aufgenommen
(BRDrucks 739/00). Das Lébenspartnerschaftsgésetzergénzungs—
gesetz fand nicht die Zustimmung des Bundesrats (BTDrucks
14/4875) . '

Durch das Gesetz zur Uberarbeitung des Lebenspartner-
‘schaftsrechts vom 15. Dezember 2004 (BGB1 I S. 3396) wuxden
weitere Angleichungen zwischen Ehe und Lebenspartnerschaft in
verschiedenen Rechtsbereichen vorgenommen, ﬂedoch nicht im

_Beamtenbesdlduhgsrecht;

IT.

Der Besghwerdéfﬁhrer ist Beamter im Dienste des Landes -
Nordrhein-Westfalen. Er schloss am 5. Juni 2004 in -Belgien
eine gleichgeéchlechtlighe Ehe (,mariage") nagh-bélgischem
‘Recht. Seine Klage auf Zahlung des Familienzuschlags der Stu-
fe 1 wies das Verwaltungsgexicht Disseldorf mit Urteil vom
5. April 2005 ab. Der Antrag auf Zulassung der Bérufung_wurde
vom Oberverwaltungsgericht filr das Land Nordrhein-Westfalen . '
mit Beschluss vom 14. November 2006 abgelehnt. Das Bundesﬁer-
waltungsgericht habe durch- das Urteil Qom 26. Januar 2006 |
- BVerwG 2 C43.04 - entschieden, dass ein Beamter, der in
einer eingetragehén Lebenspartnerschaft lebt, kéinen-Ansprﬁch
“auf den Familienzuséhlag der.Stufé 1 habe, wenn nicht .die
Voraussetzungen des § 4OVAbs. 1 Nr. 4 BBesG vorlagén.‘Da
Letzteres im Qorliegenden Fall ausscheide, selen keine Zulas-
sungsgrUnde gegeben. Der Beschwerdefuhrer stelle insbesondere
nicht in Frage, dass die Wirkungen einer im Ausland éinqetta—
genen Lebenspaftnerschaft nicht weiter reichten als nach den
Vorschriften des Blurgerlichen Gesetzbuches und des Lebens-
partnerschaftsgesetzes vorgesehen.

Der Beschluss wurde den Prozessbevollmichtigten des4Bee
Schwerdeftihrers am 16. November 2006 zugestellt.



IrI.

Mit der hiergegen am 12. Dezember 2006 erhdbenen Verfas-
sungsbeschwerde rigt der Beschwefdefﬁhrer eine Verletzung
seiner Rechte aus Art. 3 Abs. 1 und Bbs. 3 GG sowie einen
VerstoBb gegen die Richtlinie 2000/78/EG.

1. Er ist der Auffassung, es verstbﬁe_gegenvArt. 3'Abs. 1
GG, dem Beschwerdefuhrér im Gegensatz zu verheirateten Beam-
ten die Zahlung des :Familienzuschlags der Stufe 1 zu verwei- -~
gern..Dies sei eine Ungleichbehandlung. des Beschwerdefihrers
wegen seiner sexuellen Orientierung. An die Ungleichbehand-
lung aufgrund eines personenbezogenen Merkmals seien erhdhte
Rechtfertigungsanforderungen iu.stellep, zumal die sexuelle
Identitit den in Art. 3 Abs. 3 GG genannten Merkmalen zuzu-
ordnen sei und das Eingehen einer”Lebenspértnerschaft,zu den
grundrechtlich geschfitzten Freiheiten gehore. Diese Ungleich-
behandlung sei nicht gerechtfertigt, da zwischen Ehe und ein-
getragener Lebenspartneréchaﬁt-keine Untergchiede hinsicht-
lich der Unterhaltspflichten bestiinden.

2. Die angegriffenen- Entscheidungen verstiefen gegen die
Riehtlinie 2000/78/EG des Rates .zZur Festlegung eines allge--
meinen Rahmens ftir die Verwirklichung der»Gleichbéhand]ung in
Beschéftigung und Beruf vom .27. November 2000 -(AB1 L 303/16
vom (02.12.2000). Die Richtlinie verbiete’ Diskriminierungen
innerhalb vbﬁ Besahéft;gungsverhaltnlssen aufgrund der sexu-
ellen Ausrichtung. Eine solche Diskriminierdng kénné nicht
durch die Begrﬂnduﬁgserwégung Nx. 22 der Ridhtiinie'gerecht~
fertigt werden, da diese im Richtlinientext keinen Niedet- .
schlag gefunden habe. Zudem zeige die Entstehungsgeschichte

. dieger Begrtindungserwdgung, dass eine Regeluhg'nur hinsicht-
lich des Verhdltnisses von Ehe und eheahnllchen Lebensgemein-
schaften getroffen werden sollte.

- des Art. o Aps. . LV, WoLGL Beaess eoe .

unter dem besonderen Schutz der staatlichen Ordnung steht.
Wenn die Verfassung eine bestimmte Form des Zusammenlebens
unter besonderen Schutz stellt, diskriminiert sie.damit-nicht
andere Lebens— und Gemeinschaftsformen, die niqht.iﬁ jedar -
Hinsicht an besonderen Schutz- oder Fdrdermafnahmen teilha-



B.

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung an-

" genommen, well die Voraussetzungen des § 93a Abs. 2 BVerfGG
nicht vorliegen. Der Verfassungsbeschwerde kommt weder grund-
satzliche Bedeutung zu noch ist ihre Annahme zur Durchsetzung
der in § 90 Abs. 1 BVerfGG genannten Rechte angezeigt (vgl. =
BVerfGE 90, 22 <24 ££f.>; 96, 245 <248>). Sie hat keine hin-
reichende Aussicht auf Erfolg. '

Die Verfassungsbeschwerde ist unbegriindet. Die angegriffe-
nen Entscheidungen verletzen den Beschwerdeflihrer nicht in
. den in § 90.Abs.,l BVerfGG genannten Rechten. Die Entschei-
dungen verletzen weder Art. 3 Abs. 1 GG (1.) noch Art. 33
Abs. 5 GG (2.) oder Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG (3.). |

1. Die Ergtreckung des FamilienZuschlags nach § 40 Abs. 1
Nr. 1 BBesG lediglich auf Verheiratete im Sinne des Art. 6 =
Abs. 1 GG ist keine verfassungswidrige Ungleichbehandlung des..

Beschwerdefiithrers.

a) Verfassungsrechtlicher MaBstab fiir die behauptete unge-
rechtfertigte Ungleichbehandlung von Ehe und'Lebenspértner—
. schaft ist der allgemeine Gleichheitssatz, nicht dagégen'sind
. s die speziellen Gleichheitssétze des Art. -3 Abs. 3 Satz 1 ’
GG. Die ﬁngleichbehandlung von Qerhei:atetenfaeamten und sol-
cheh‘Beamten, die éine Lebenspartnerschaft geSChiqssén haben,.
knipft nicht an eines der dort genannten Merkmale an. Es han-
delt sich insbesondere nicht um eine Ungleichbehandlung wegen
' des Geschlechts. § 40 .Bbs. 1 Nr. 1 BBesG bindet die Gewdhrung
des Familienzuschlags an die Ehe als Lebensgemeinschaft von
Mann und Frau. Damit erfiillt die Verschrift den Schutzauftrag
- des Art. 6 Abs. 1 GG, wonach neben der Familie nur die Ehe
unter dem besonderen Schutz der staatlichen Ordnung steht.
Wenn die Veffassung eine bestimmte Form des Zusammenlebens
unter besonderen Schutz stellt, diskriminiert sie.damit‘nicht
andere Lebens- und Gemeinachaftsformen, die nichtlin jeder A
Hinsicht an besonderen Schutz- oder FdrdermaBnahmeéen teilha-



i

ben. Das Merkmal ,Geschlecht™ in Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG be-
zieht sich zudem auf Ungleichbehandlunqén von Frauen und Mién-
" nern. Es ist keine Ungleichbehandlung wegen des Geschlechts,
wenn ein Gesetz Rechte odér Pflichten nicht vom Geschlécht
einer Persbn, sondern van der Geschlechtskombination einer
Personenverbindung abhinglg macht {(vgl. BVerfGE 105, 313

<351 £.>). ‘

Auch im Ubrigen ist Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG nicht beriuhrt.
-Un#bhdngig davon, dass die Regelung des' § 40 Abs, 1 Nr. 1
BBesG tatbestandlich jedenfalls nicht unmittelbar am Merkmal
der sexuellen Orientierung anknipft, gehsrt diese auch nicht
"zu den in Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG genannten.Uﬁfexscheidungs—
merkmalen. Eine. erweiternde Auslegung des Art. 3 Abs. 3
Satz 1 GG scheidet aus, da sein'Wort}aut abschlieBend ist und
der VorSChlég, ihn im Wege de; Verfassuﬁgsanderuﬁg um' das
Merkmal der sexuellen Orieﬁtieruﬁg zu erweitern,. abgelehnt
wurde (vgl. Bericht dex Gemeinsamen Verfassungskommission,
ATDrucks 12/6000, S. 54). | '

b) Die Vorschrift des § 40 Abs. 1 Nr., 1 BBesG ist mit dem
allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG in Verbin--
 dung mit Art. € Abs. 1 GG vereirbar, Prifungsmafstab ist in-
sofern Art. 3 Abs. 1 GG, WObei'die in Art. 6 Abs. 1 GG ent-
"haltene Grundsatzentscheidung fiic den Schutz der Ehe mit zu
beachten ist (BVerfGE 67, 186 <195 £.>;-vgl. auch fux die Fa-
milie BVerfGE 82, 60 <86>). o

aa) Der allgemeine'Gleichhéitssatz gebietet, alle Menschen
'vor dem Gesetz gléich zu behandeln (BVerfGE 74, 9 <24>), und
verpflichtet die Grundrechtsadressaten, wesentlich Glediches
-,gleich undzwesent;ich Ungleiches entsprechend seinexr Ver-—
schiedenheit und Eigenart ungleich zu behandeln (vgl. bereits
BVerfGE 1, 14‘<52$; stRspr). Er ist verletzt, wenn die glei-
che oder ungleiche Behandlung der geregeltén Sachverhalte mit
Gesetzlichkeiten, die in der Natur der Sache selbst liegen,
und mit einer am Gerechtigkeitsgedanken orientierten Betrach-
tungswelise nicht mehr vereinbar ist, . wenn ‘also bezogen auf
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den jeweils in Rede stehenden Sachbereich und seine Eigenart
eln verniinftiger, einleuchtender Grund fu; die Regeiung fehlt
(vgl. BVerfGE 76, 256 <329»; 83, 89 <107 £.>; 103, 310 <318>;
107, 218 <244>}..Dies gilt uneingeschrankt fir den Fall, dass
die Verfassung nicht selbst eine bestimmte Gruppe herverhebt,
ihre Ungleichbehandlung erlaubt oder ihre besondere Fdrderung
gebietet. Wenn die Verfassung selbst eine Unterscheidung vor-
nimmt, bleibt es zwar Sache deéAGesetzgebers, wie er diese
Unterscheidung handhabt; ihm.-darf aber nicht schon eine will-
krliche Ungleichbehandlung gleicher Lebenssachverhalte ent-
;gegengehalten werden, wenn er dem verfassungsrechtlichen Un-~
terscheidungsmuster folgt. Allenfalls hat der Gesetzgeber ei-
ne vom Grundgesetz selbst vorgenommene Unterscheidung mit an4
deren auf Gleichheit ausgerichteten Verfassungsgeboten: im
Sinne praktischer Konkordanz zﬁm Ausgleich zu bringen, soweit
ein Vorrang .nicht festgestellt'werdehfkanm. Wenﬁ.das-Grundge4
sétz aber etwa wie mit Art. 12a Abs. 1 GG eine spezielle
Pflicht nur fiir Mdnner einflihrt, scheidet ﬁegen der Speziali—
tat dieser Vorschrift ein VerstoB gegen Art. 3 Abs. 1, Abs. 2
oder Abs. 3 GG insofern aus, als dass Frauen von dieser
Pflicht nicht erfasst werden (vgl. BVerfGE 48, 127 <161 f£.>).’
in.diesem Sinne ist auch Art. 6 Abs. 1 GG ein Differenzie-
rungsgebot, spezieller als derAallgemeine'Gleichheitssétz;
Allerdings daxf die Art und Weise dex Unterscheiduhg im Hin-
blick auf die tatsachlichen Lebensverhaltnisse'und die aufer-
legten RééhtSpflibhteﬂ.im Vergleich beider Gruppen nicht un-
verhiltnisméfig ausfallen.

bb) Hieran gemessen versttht die Beschrinkung des Famili-
enzuschlags der Stufe 1 in § 40 Abs. 1 Nr. 1 BBesG auf ver-
heiratete Beamte nicht gegen den allgemeinén Gleichheitssatz
aus Art. 3 Abs. 1 GG in Verbindung'mit»Art.-ﬁ Abs: 1 GG.

Die Begtinstigung verheirateter Beamter gegenﬁbEr,Beamteh
in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft duzch § 40 Abs. 1
Nr. 1 BBesG beschrankt sich darauf, dass Verheiratete den Fa-
milienzuschlag der Stufe 1 bereits aufgrund ihres Familien-
standes und ohne‘Berﬁcksichtiggng des Einkommens ihres Ehe-
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gatten erhalten. Beamte in einer eingetragenen Lebenspartner-.
schaft erhalten dagegen gemaf § 40 Abs. 1 Nr. 4-'Satz 1 BBesG
den Familienzuschlay dexr Stufe 1, wenn sie einén erweliterten
Haushalt flhren, um ihre Unterhaltspflichten gegeniiber dem
Lebenspartner zu erfullen. Nach der Auslegung des § 40 abs. 1
Nr. 4 Satz 1 BBesG durch das Bundegverwaltungsgericht im Ur-
teil vom 26. Januar 2006 - BVerwG 2 C 43.04 -, das insoweit
mit der. Verfassungsbeschwerde nicht. anqequffcn wird, kommt
es fiur die in dieser Vorschrift genannte Aufnahme in die.Woh=
nung des Beamten nicht darauf an, in welcher ‘zeitlichen Rei-
‘henfolge der Beamte und dexy Aufzunehmende in.dieé Wohnung ein-
gezogen sind, sondern nur darauf, dass der Beamte inzwischen
.die Késten.der Wohnung allein tragt. Die Gremze fir Elgenmlt—
tel. der aufgenommenen Person, ab der gemaﬂ-§_40 Abs. 1 Nr. 4
Satz 2 BBesG kein Anspruch-auf den Familienzuschlag mehr be-
 steht, soll dabei'sicherstellen,:dass der Zuschlag nur ge-
wahrt wird, wenn er erforderlich ist. Wahrend beil Verhéirate—
‘ten also die typischerwéise unterstellten finanziellen Belas-
tungen aus der Ehe zur pauschalen, Gewéhrung des. Familienzu-
schlags fiihren, bedarf es beéi der elngetraqenen Lebenspart-
nerschaft 'des Nachweises dieser Belastungen im Elnzelfa]l

Diese Ungleichbehandlung knﬁpf£ unmittelbar am Merkmal des
' Familienstandes an. § 40 Abs. 1 Nr. 1 BBesG unterscheéidet
zwiqchen-verheirateteh Beamten und solchen Eeamten, dic'ent—
wedel 1ed1g sind oder in. elne: anderen Lebensgemeinschaft als.
‘der Ehe leben. Beamte, die eine Lebenspartnerschaft gemdd § U
LPartG geschlossen haben, werden damit anders behandelt als
verheirateté. Beamte. Im Gegensatz zu, ledigen Beamten ist den '
. Beamten, die eine Ehe oder éine eingetragene Lebenspartner-
schaft eingegangen sind, gemeinsam, dasé_sie einé‘grundsétz;
lich unauflésbare Lebensgemeinschaft unter staatlicher Mit—
wirkung geschlossén haben, die mit gegenseitigen‘Unterhalts—
pflichten der Partner einhergeht. Eheleute sind gemdf § 1360
Satz 1 RBRGR verpflichtet, durch ihre Arbeit und mit ihrem Ver- -
mégen_dielFamilie angemessen zu unterhaléen. Lebenspartner
trifft gemdd § 5 Satz 1 LPartG eine solche Unterhaltspflicht
auch fiir die Lebenspartnerschaft. § 5 Satzl2 LPartG erklart
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die Vorschriften iber Inhalt und Umfang des eheliclien Unter-
halts in § 1360 Satz 2, § 1360a, § 1360b BGB fir entsprechend
anwendhar. Unmittelbares Unterscheidungsmerkmal zwischen den
beiden Gruppen ist die Gleichgeschlechtlichkeit odex Ver-
schiedengeschlechtlichkeit der Partner dieser Lebénsgemein—
schaften. Voraussetzung fiir das Eingehen der Ehe oder der Le-
benspartnerschaft (§ 1 Abs., 1 Satz 1 LPartG) ist die Ge-
schlechtskombination der Partner, nicht -eine bestimmte sexu-
elle Orientierung (vgl. BVerfGE 115, 1 <16>). Eine heteroée—
xuelle Orientierung ist keine rechtliche Voraussetzung, um
eine Ehe zu schlieflen, ebenso wenig wie eine homosexuelle

. Orlentlerung Voraussetzung fur eine Lebenspartnexschaft wire.
Mlttelbar werden dagegen durch Leistungen, die mit dem Be-
stand einer Ehe verkniupft sind und bei Bestand einer Lebens-
. partnerschaft nicht gewdhrt werden, Menschén unterschiedli-
cher sexueller Orientierung ungleich-behandelt, da die Ehe
typischerweise von-Hetexosekuellen; die'Lebenépartnerschaft

. typischerxweise von Homosexuellen eingegangen wird.

Bei einer solchen Ungleichbehandlung veon Personengrﬁppen
unterliegt der Gesetzgeber ZWAr grhndsatzlich einer strenge-
ren Bindung. Die Begunstlgung verhelrateter Beamter findet |
ihre Rechtfertigung jedoch in Art. 6 Abs. 1 GG. Dleser Ver-
'fassungssatz stellt die Ehe als Vereinigung eines Mannes und
einer Frau zu einer auf Dauer angélegten Lebensgemeinschaftt |
(BVerfGE 10, 59 <66>; 105, 313 «345>; 112, 50 <65>) unter den
. besonderen Schutz dér staatlichen Ordnung; er enthalt neben
dem Grundrecht als Abwehrrecht im klassischen -Sinne eine In-
stitutsgarantie fiir die Ehe und veipflichtet'als wertent-
scheidende Grundsatznorm den Staat, die Ehe zu schiitzen und
zu f8rdern (BVerfGE 6, 55 <71 f.>; 24, 119 <135>; 31, 58
<67>; 51, 386 <396>; 55, 114 <126>; 62, 323 <329>; 76, 1
<4l>; 82, 60 <8l>; 87, 1 <35>; stRspr).

.Diesér verfassungsrechtliche rorderauftrag berechtigt den
Gesetzgeber, die Ehe als die férmlich eingegangene Lebensge-
meinschaft von Frau und Mann gegeniber anderen Lebensformen
herauszuheben und zu beginstigen (vgl. BVerfGE 105,'313
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<348>). Die Verfassung selbst bildet mit Art. 6 Abs. 1 GG den
sachlichen Differenzierungsgrund, der die hier voriiegende
Ungleichbehandlung von. verheirateten Beamten und den Beamten,
die eine eingetragene Lebenspartnerschaft geschlossen haben, -
nach Art. 3 Abs: 1 GG rechtfertigt. Die Unterscheidung ist
auch im Hinblick auf»tatséChlighe_Lebensverhéltnisse und ilhre
rechtliche Ausgestaltung nicht unverhidltnismdfBig. Derin auch
nicht werheiratete Beamte erhalten nach § 40 Abs, 1 Nr. 4
BBesG den Familienzuschlag dexr Stufe 1, wenn sie eine andére
Person nicht nur vorlbergehend in ihre Wohnung aufnéhmen und

fiir diese unterhaltsverpflichtet sind.

2. Die Regelung des § 40 Abs. 1 Nr. 1 BBesG.verstéft, sor
weit sie Beamte'in.eingetragener LebensPartneréchﬁft vom Fa-
milienzuschlag der Stufe 1 ausschlieﬁt, auch nicht gegen.
Art. 33 Abs. 5 GG. Die Regelung verletzt insbésondere nicht. .
das Alimentationsprinzipx

a) Dés Alimentationspfinzip gehért zu déh hergebxachten
“und vom Gesetzgeber zu beachtenden Grundsitzen des Berufsbhe-
amtentumg im Sinne des Art. 33 Abs. 5 GG (vgl. BVerfGE 8§; I
<16 £.>; 29, 1 <9>; 81, 363 <375>: 99, 300 <314>). Es gibt
dem einzelnen Beamten ein grundrechtsihnliches Indibidualf
recht gegeriiber dem Staat (vgl. BVerfGE 8, 1 <17>) und ver-
pflichtet den Dienstherrn, dem Beamten und seiner Familie
amtsangemessenén Unterhalt zu leisten (vgl. BVerfGE 21, 329
<345>; 29, 1 <9>: 44, 249 <267>; 49, 260 <271>; 81, 363
2375>; 99, 300 <314 .£.>). Im Rahmen seiner Verpflichtung zur
amtsahgemessenen Alimentation hat der Gesetzgeber dafiir Sorge
zu tragen, dass jedef Beamte auch seine Unterhaltspflichten
' gegeniiber seiner Familie erftillen kann (vgl. BVerfGE 99, 300
<315>). Zur Beamtenfamilie werden dabei Ehegatten und die Ge-
meinschaft eines Beamten mit seinen Kindern gezdhlt. (vgl.
BVerfGE 29, 1°<9>). - o

b) awarn wai'die Ehe bis zum Inkrafttreten des Lebenspart-
nerschaftsgesetzes am 1. August 2001 die einzige grundsitz-
lich unaufldsbare, unter gtaatlicher Mitwirkung geschlossene
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und mit gegenseitigen Unterhaltspflichten verbundene Lebens-
gemeinschaft, so dass der hergebrachte Grundsatz dexr Alimen-
tationspflicht sich bis dahin nur auf Ehegatten beziehen
konnte. Doch auch nach Einf@hrung der eingetragenen Lebens-
partnerschaflt’ als neuer Familienstand erfasst der Begriff derx
Familie im Sinne des Alimentationsprinzips nicht den Lebens-
partner des Beamten. Art. 33 Abs. 5 GG ist im Zusammenhang
mit Art. & Abs. L GG auszulegen (vgl. BVerfGE 44, 249 <267>;
81, 363 <376>), Die Alimentation ist nach MaRgabe von Art. 33
Abs. 5 und der aus Art. 6 Abs. 1 GG abzuleitenden Wertent- '
scheidungen zu gewdhren (vgl. BVerfGE 49, 260 <273>; 71, 39
<62>) . Die Wertentscheidung des Art. 6 Abs. 1 GG, den Staat
zum Schutz und zur Foérderung der Ehe zu verpflichten, steht
einer Erstreckung des Alimentationsprinzips als’ Grundsatz im
Sinne von Art. 33 Abs. 5 GG auf den'Lebenapartner deg Beamten
entgegen. Selbst wenn dies anders wire,r ergdbe sich daraus im
Ubrigen auch keine Verletzung der Alimentationspflicht. Wenn
Beamte nicht nur voribergehend eine anderé Person in ihre
Wohnung aufnehmen und fdr diese unterhaltsverpflichtet sind,
erhalten si€ ungeachtet des Familienstandes nach § 40 Abs. 1
“Nr. 4 BBesG den Familienzuschlag der Stufe 1. '

3. Die.angegriffenen Entscheidungen entziehen.den Be-
schwerdefithrer nicht entgegen Art. .10l Abs. 1 Satz 2 GG sei-

nem gesetzlichen Richter.

a) Nach'sténdiger Rechtsprechung des Bundesﬁerfassungsga—'
Yichts ist der Europ#ische Gerichtshof gesetzlicher Richter
im Sinne von Art. 101 Abs. 1 ‘Satz 2 GG. Unterlisst.es ein
deutsches Gericht, ein Vorabentscheidungsersuchen an den Eu-
ropdischen Gerichtshof zu stellen, obwohl es gemelnschafts- |
rechtlich dazu verpflichtet ist, werden die Rechtsschutzsu-~
chenden des'Ausgangsverfahrens ihrem gesetilichen Richter
entzogen (vgl. BVerfGE 73, 339 <366 £f.>; 75, 223 <233 ff.>;
82, 159'<192 ff.>). Allerdings stellt nicht jede Verletzung
der sich aus Art. 234 Abs. 3 EGV ergebenden Vorlagepflicht
einen VerstoB gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG dar. Das Bun-
desverfassungsqeriéht beanstandet die Auslegung und Anwendung
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von Zustdndigkeitsnormen nur, wenn sie bei verstandiger Wir-
digung der das Grundgesetz bestimmenden Gedanken nicht mehr
verst4ndlich erscheinen und .offensichtlich unhaltbar sind
(vgl. BVerfGE 82, 159 <194>). Die Vorlagepflicht nach

Art. 234 EGV wird insbesondere in denjenigen Fallen offen-
sichtlich unhaltbar gehandhabt, in denen ein letztinstanzli-
ches Hauptsachegericht eine Vorlage trofz_det - geiner Buf-
fassung nach bestehenden - Entsgheidhngserheblichkeit'der ge-—
meinschaftsrechtlichen Frage tiberhaupt nicht in Erwdgung
zieht, obwohl es selbst Zweife) hinsichtlich der richtigen
Béantwortung der Frage hegt (grundsitzliche Verkennung der
Vorlagepflicht). Gleiches gilt in den Féllen, in depen das
letztinstanzliche Hauptsachegericht in seiner Bntscheidung

. bewusst von der Rechtsprechung des Europiischen. Gerichtshofs
A entsche1dungsetheblichen Fragen abweicht und gléichwohl
nicht oder nicht neuerlich vorlegt (bewusstes Abweichen ohne
Vorlagebéreitschaft). Llegt zu einer entscheidungserheblichen
Frage des Gemelnschaftsrechts elnschlaglge Rechtsprechung des
FBuropdischen Gerichtshefs noch nicht vor oder hat eine vor-
liegende Rechtsprechung die entscheéidungserhebliché Frage
moglicherweise noch nicht erschépfend b@antwortét oder er-
scheint eine Fortemtwicklung der Rechtsprechung des Europdi- .
. schen Gerlchtshofs nicht nur-ald entfernte Mbgllchkewt, wird
Art. 101 Abs. l Satz 2 GG nur dann verletzt, wenn dag letzt~
instanzliche Hauptsachegerlcht den ihm in solchen Fdllen not-
wendig zukommenden Beurteilungsrahmen in unvertretbarer Were
Uberschritten hat (UnvollsLandlgkeJt der Rechtgpreching).

Dies kann 1nsbesondere dann der Fall seln, wenn mdgliche Ge~
genauffassungen zu der entscheidungseérheblichen Frage des Ge~
meins;haftsrechts gegenﬁber der vom Gericht vertretenen Mei-
nung eindeutig vorzuziehen sind (BVerfGE 82, 159 <185 £.>).

b) Gemessen an diesem Mafstab fehlt es vorliegend an einer
Verletzung von Art. 101 Abs. 1 Satz -2 GG. Das Oberverwal-
tungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen hat in seinem
Beschluss vom 14. November 2006 zu den gemeinschaftsrechtli- =
chen Fragen auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
26. Januar 2006 - BVerwG 2 C 43.04 - verwiesen und sich des=-
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sen Begrindung damit zu eigen gemacht, so dass diese Begriin-
~dung des Bundesverwaltungsgerichts Gegenstand der verfas-

sungsrechtlichen Prifung ist.

aa) Eine grundsatzliche Verkennung der Vorlagepflicht

liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht bhat die Voraus-
setzungen der Vorlagepflicht nach Art. 234 Abs. 3 EGV in sei-
ner Entscheidung zwar nicht ausdriicklich erértert. Es hat je-
doch gepriift, ob die Beschrénkung der Familienzuschlagsgewah-
rung auf verheiratete Beamte in § 40 Abs. 1 Nr. -1 BBesG gegen
primérés odef gekundires Gemeinschaftsrecht verstsft, und kam
dabel zu dem nach seiner Buslegung eindeutigen Ergebnis, dass
das deutsche Recht insoweit mit dem Gemeinschaftsrecht in
Einklang steht. Es ergabeh sich filr-das Bundesverwaltungsge-
richt - und damit f{ir das Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Ndrdrhein—Westfalsn - keine Rusleguhgsgzweifel, die aus seiner
Sicht Anlass fiir eine Vorlage hatten sein kénnen. ‘

Abb) Das Gericht ist auch nicht bewusst von der Rechtspre-
chung des Europaischen Gerichtshofs abgewichen. Das Bundes-~
verwaltungsgericht hat vielmehr dargelegt, dass nach der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs die Verschieden-
behandling von Eheleuten und eingetragenen Lebenspartrnern bei
Vergidtungsbestandteilen, die gezahlt werden,'wéil der Be-
schaftigte in einer Gemeinschaft mit einer weiteren Person
lebt, keine Diskriminierung aufgrund des Geschlechts oder der
sexuellen Orientierung sei (EuGH, Urteil vom 31. Mai 2001
- Rs. C-122/99 P und €-125/99 P, NvwZ 2001, 1249 = Slg. 2001,
I-4319). Gegenstand des zitierten Urteils wax eine Vorschrift
- des Statuts der Beamten der Eunopéischén Gemeinschaftenv die
- im entscheidungsrelevanten Zeitraum - verheirateten Beam-
ten; nicht jedoch Beamten in eingetragener Lebenspartner-
schaft eine Haushaltszulage gewahrte. Der Europidische Ge-
richtshof entschied, dass die mafgebende Statutsbestimmung
keine Diskriminierung aufgrund des Geschlechts des Betroffe-
nen und daher ‘auch keinen VerstoB gegen Art. 119 EGV a.F.
darstelle,.da es fur die Gewdhrung der Raushaltszulage keine
Rolle spiele, ob der Beamte ein Mann oder eine Frau sei (S1g.
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2001, I-4319 <4356>). Die Vorschrift verletze auch nicht das
‘Gleichbehandlungsgebot, dé es in den Mitgliedstaaten der Ge-
meinschaft an einer allgemeinen Gleichstellung der Ehe mit
den {ibrigen Formen gesetzlicher Lebenspartnérschaften fehle
und sich ein Beamter in eingetragener Lebenspartnerschaft da-
her fiir die Zwecke der Anwendung des Statuts nicht in der
gleichen Lage befinde wie ein verheirateter Beamter (§lg.
2001, T-4319 <4356 f.>).

cc) Die zitierte EntséhéidUng‘des Europdischen Gerichts-
" hofs befasste sich nur mit der Vereinbarkeit des Beamtensta-
“tuts mit dem primidren Gemeinschaftsrecht. 2u der Frage, ob

‘ ~.die Richtlinie 2000/78/EG es verbletet, VergutungsbestandteL—

le wie den Famlllen7uschlag nur Verhelrateten unter AUS*
schluss von Beschdftigten in elnget;agener Lebenspartner-
schaft zu gewéhrén, liegt dagegen chh-keine‘REChtsprechung
‘des Europ#ischen Gerichtshofs vor. Dés,Bundesverwalpungsgee
richt hat seinen Beurteilungsspielraum, der angesichts dieser
Unvollstandigkeit der Rechtsprechung ersffnet warx, nicht in
unvertretbarer Weise lberschritten. Das Bundesverwaltungsge~
- richt geht in séiher Entscheidung unausgesprochén davon a@s,
dasg die Voraussetzungen einer unmittelbaren Anwendung.der
Richtlinie'SEit:Abiauf der Umsetzungsfrist vorgelegen hitten.
Es isﬁ jedoch der Ansicht, die Richtlinie 20007/78/EG gebiete
_es nicht, Vergutungsbestandtelle, die verhelrateten Beschdf-
tigten gewdhrt werden, auch den Beschéftlgten zukommen zu
lassen, die eine elngetragene Lebenspartne;schaft eingegangen
sind. Das Bundésverwaltungsgericht beérﬁndet dies damit, dass
der FamilienZuschlag der Stufe 1 fﬁr.Verhéiratete eine Lgis*
tung sei, die allein wegen des Familienstandes gewdhrt werde.
Die Richtlinie 2000/78/EG lasse aber nach Nr. 22 der Begrin-
dungserwidgungen einzelstaatliche Rechtsvorschriften tber den
Familienstand und daVOn abhangige Leistungen unberiihrt. Diese
' Begriindungserwigung sei wesentlicher Bestandteil der Richtli-
nie und damit nach der Rechtsprechung des éuropaischenfGe—
richtshofs mitentscheidend ftir ihre Auslegung (EuGH, Urteil
vom 23. Februar 1988 - Rs. 131/86, Slg. 1988, 905 <935>).
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Dies gelte auch dann, wenn die Begrindungserwdgung nicht in
den Text der Richtlinie aufgenommen worden sei.

Das Bundesverwaltungsgéricht - und damit das Oberverwal-
tungsgericht fir das Land NcrdrheinQWestfalen - Uberschreitet
damit nicht den ihm zukommenden Beurtejlungsspielraum in un-
vertretbarer Weise. Der Europ#ische. Gerichtshof zieht in sei-
ner Rechtsprechung immer wieder die BegrUndﬁngserwﬁgﬁnQEn ai-
nes Sekunddrrechtsakts heran, um Sinn und Zweck der Richtii-
nie oder Verordnung zu ermitteln und unter Berilicksichtigung
dieses Zwecks. die einzelnen Vorschriften der Richtlinie oder
Veroxdnung auszulegen (vgl. EuGH, Urteil vom 18. Februar 1975
- Rs. 69/74, Slg. 1875, 171 <175>; Urteil vom 13. M&rz 1980
- Rs. 124/79, Slg. 1980, 813 <823>; Urteil vom 10. Dezember
"1985 - Rs. 290/84, Slg. 1985, 3909 <3930.f.>; Urteil vom
20. September 2001 - Rs. C-1847/99, Slg: 2001, I-6193 <6245>).
Es entspricht daher dieser Methode zur Auslegung des Gemein-
: schaftsreéhts, wenn das Bundesverwaltungsgericht den Anwen-
dungsbereich der Richtlimie 2000/78/EG. unter Berlicksichtigung
der Begriindungserwdgung Nr. 22 bestimmt. Auch,deﬁ Einwand,
die Entstehungsgeschichte der BegrGndungserwdgung Nr. 22 zel-
ge; dass damit nur eine Regelung hinsichtlich des Verhaltnis-
ses von Ehe und shedhnlicher Lebensgemeinschaft gefroffen .
werden sollte  {vgl. Sttber, NJW 2006) 5. 1774 <1776>), vermag
dabei nicht zu Uberzeugéh, £s wurde in diesem'Zusammehhang
darauf hingewiesen, dass.die im Vorschlag der Kommission_.

- KOM (1999) 565 endg. — noch nicht enthaltene Begrilndungser-
: Wégung'zunééhst von der Gruppe ,Sozialfragen™ des. ‘Rates als
'Begrﬁndﬁngserwagung Nr. 11b mit folgendém.Wortlaut in den
Entwurf eingefithrt worden sei: ,Die vorliegende Richtlihie
lasst die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften iiber den Fami-
lienstand unberihrt und verpflichtet die Mitgliedstaaten da-
her nicht dazu, Léistungen,'die Ehépartnern gewahrt werden,
auch in eheshnlicher Gemeinschaft lebenden Personen zu gewdh-
ren“ (Dok. 6434/00.50C 54 JAI 20). Nach dieser Ansicht bein-
‘halte die Jletztlich als Begrﬁndungserwégung Nr. 22 verab- -
schiedete kiirzere Fassung keine Anderung.des mit der Langfas-
sung beabsichtigten Inhalts und zeige, dass nur eine Unter- '
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scheidung zwischen der Ehe und unverbindlichen7Lebensgemein—
schaften gemeint gewesen sei. Dieses Verstdndnis der Begrin-
dungserwdgung berxiicksichtigt jedoch nicht, dass es nicht er—
forderlich gewesen wéare, Leistungen, die nur Ehepartnern und
nicht den Partnern ,ehedhnlicher™ im Sinne rechtlich unver-
bindlicher Lebensgemeinschaften gewihrt werden, vom Anwén~
dungsbereich der Richtlinie auszunehmen. Eine Ungleichbehand-
lung von Ehepartnern und Partnern einer nichteheélichen, ver-
schiédéngeschlechtlichen Lebensgeéemeinschaft berithrt schon
keines der in Art. 1 der Richtlinje genannten.Merkmaie. Ehe~
partner und Partner einer nichtehelichen, gleichgeschlechtli-
chen Lebensgemeinschaft unterscheiden sich dagegen im Regel-
fall hinsichtljcﬁ ihrer in Art. 1 der Richtlinie genannten
sexueller Ausrichting,. allerdlngs auch bezliglich der Rechts-
.natur jihrer Bindurngen, $0 dass eine Unglelchbehandlung, dle
am UnrerschELdungsmerkmal der rechtlichen Bindungen ‘ansetzt,
auch ohne- entsprechende elnschrdnkende Begriindungserwigung
keine verbotene Diskriminierung im Sihnne dex Richtlinie dar-
stellte. Die deutsche Fassung der zundchst vorgeschlagenen‘
Begrﬁndungserwagung Nr. 1llb, die zwischen ,Ehepartnern™ und
»in ehedhnlicher Gemeinschaft lebenden Personen" unterschied,
wich zudem von der englischen und franzssischen Fassung ab,
derzufolge Leistungen, die ,married partners" beziehungsweise'
”barténaires mariés" gewdhrt werden, nicht auch den "nonw-
married'pértnefsf beziehungsweise ,partenajres non mariés" zu
gewdhren sind. In diesen Sprathen wurde das -Unterscheidungs-
merkmal verhelratet/nicht verheiratet deutlicher heraﬁsge—
stellt. Der Begriff Ehe bezeichnet aber auch nach der Recht-
lsprechung des Europdlschen Gerichtshofs einé Lebensgemein=
schaft zweigr Personen VErschiedenen‘Geschlechts=(EuGH, Ur- .
‘teil vom 31. Mali 2001 - Rs. C-122/99 P und C-125/99 P, Slg.
2001, I-4319 <4353>). Obwohl die Kommission in ihrem Richtli-
nienvorschlag vom 25. November 1999 - KOM {1999) 565 endg. - .
noch keine eﬁtsprechende Begrﬁndungsefwégung vorsah, enthielt
der Vorschlag in der Erl&uterung zu Art. 1 der Richtlinie be-
reits den Hinwels: ,Hervorzuheben ist auch, dass der Vor-
schlag den Status von EHeleuten nicht berthrt und dahe: aubh
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deren Anspruch auf bestimmte Leistungen nicht beschneidet®
(a.a.0., 5. 8).

In der Literatur wurde bereits zur Zeiﬁ der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts mehxfach die Auffassung vertre-
ten, die Richtlinie erlaube die Beschrinkung des Familienzu-
schlags auf Verheiratete (Thiising, NZA 2001, S. 1061 <1062>;
Hégenauer, Die europdischen Richtlinien gegen Diskriminierung
im Arbeitsrecht, 2002, S§. 108; Mohr, Schutz vor Diskriminie-

" rungen im Europdischen Arbeitsrecht, 2004, S. 199; Ling-
scheid, Antidiskriminierung imfArbeitsrecht, 2004, S. 268;
Bergwitz, ZTR 2004, §. 512 <518>). Der Anwendungsbereich der
Richtlinie {Art. 3 Abs. 1) sei unter Beriicksichtigung der Be-
grindungserwigung Nr. 22 so auszulegen, dass es Sache der -
.Mitgliedstaaten bleibe, ob und inwieweit andere Lebensformen .
der Ehe rechtlich gleichgéstellt werden " (Bdgenauer auaho.).'
Nach einer anderen rechﬁliqhén Konstruktion wire die Be- '
schrankung des Eémilienzuséhlags auf Verheiratete zwar eine
mittelbare Diskriminierung im Sinne der Richtlinie, die aber
durch das sachliche Ziel der Unterstdtzung von Familien und
solchen Partnerschaften, die Familien werden kénnen, im Sinne
von Art. 2 Abs. 2 b) i) der Richtlinie gerecﬂtfertigtvsei,
was durch die Begrindungserwdgung Nx. 22 belegt werde (Thi-
sing, a.a.o., Liﬁgséheid, a.a.0.). Nach diesém Verstindnis
bedeutet eine Berticksichtigung der Begriindungserwdgung Nr. 22
. bel der Auslggung der Richtlinie, wie.sié das'Bundeéerwal-,
tungsgericht vorgenommen hat, keine Beschrankung der Richtli-
nie entgegen ihrem'Wortlaut. Das Bundesarbeitsgericht und der
Bundesgerichtshof haberi sich spidter der Auslegung der Richt- |
linie durch das Bundesverwaltungsgericht angeschlossen (BAG,
Urteil vom 26. Oktober 2006 - 6 AZR 307/06 - juris: BGH, Ur-
teil vom 14. Februar 2007 - IV ZR 267/04 - juris).

dd) Aus dem Vorstehenden folgt zugleich, dass Art. 101
Abs. 2 Satz 2 GG nicht deswegen verletzt ist, weil die Gegen-
auffassung dex Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts in die-
ser Sache eindeutig vorzuziehen wiré. Zwar wurde in der Lite-
ratur zur Zeit der Entscheiduhg des Bundesverwaltungsgerichts
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auch die Gegenauffassung vertreten, die Richtlinie verbiete
es, den Familienzuschlag nur Verheirateten unter Ausschluss
von eingetragenen Lebenspartnerschaften zu gewédhren (Powietz-
"ka, BB 2002, S. 146 <148>; Stiber, NJW 2003, S. 2721 <2723>;
in dieselkhe Richtung - ohne sich ausdricklich zum Familienzu- -
schlag nach § 40 Abs. 1 Nr. 1l BBesG zu &uBern - auch

T. Schmidt, in: Kothe u.a. (Hrsg.), Festschrift fur Hellmut
Wissmann, 2005, S. 80 <84>). Es lasst sich allerdings nicht
feststellen, dass diese Gegenauffassung der vom Bundesverwal-
tungsgericht gewéhlten RAuslegung eindeutig vorziaziehen wire.
Die Begriindungserwdgung Nr. 22 wird hier zum einen so ver-
‘standen, dass sie,im Zusammenhang mit der Bereichsaugnahme

des Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie (Leiétungen jeder Art sei-
tens der staatlichen Systeme) und nicht mit dem Arbeitsent-
gelt stehe -(so Schmidt, a.a.0.). Dies ist eine mogliche Aus~
legung, die jedoch nicht mit einer Bagrindung verbunden ist,
die sie als der Aﬁffassung“des Buﬁdesverwaltdngsgerichts ein~
deutig vorzugswirdig erscheinen lieRe., Nach einer anderen
Auffasédng kommt der Begrﬂndungsérwagung Nr. 22 Keine recht-
‘liche Bedeqtﬁng zu, da eine Ausnahmebestimmung im Richtli-
nientext selbst -erforderlich gewesen sei, um den Familienzu-
schlag voin Verbot. 'dex Diékriminieruﬁg‘wegen der sexuellen
Ausrichtung beim Arbeitsentgelt -auszunehmen (Stiber, a.a.0.).
Dieser Ansicht . steht allerdings EuGH—Rechtsprechung'énthgen,.
die bei.der‘Ausleguhg einer Richflinienvoxschrift auch Ein-
,schraﬁkunéen berticksichtigt, die in ‘den Begrindungséarwigun-
‘gen, nicht aber im Wortlaut der Richtlinienvorschrift enthal-
‘ten sind (vgl. EuGH, :Urteil vom 20, September 2001 - Rs. C-
- 184799, Slg. 2001, I-6193 <6245>) . ' -

4. Soweit der Beschwerdefiihrer rigt, die angegriffenen
Entscheidungen, in denen § 40 Rbs. 1 Nx. 1 BBesG nicht éuf _
gieichgeschlechfliche Lebenspartnerschéftenfangewendet wurde,
verstiefen gegen die Richtlinie 2000/78/EG, iét‘die Verfas-
sunhgsbeschwerde jedenfalls unbegriindet. Im.Rahmen einer Ver-
fassungsbeschwerde ist das Bundesverfassungsgericht zur Ent-
scheidung der Frage, ob eine innerstaaﬁliche Norm des einfa-
chen Rechls mit einer vorrangigen Bestimmung des-eﬁrbpaischen-
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Gemeinschaftsrechts unvereinbar ist und ob ihr deshalb die
Geltung versagt werden muss, nicht zustandig; eine Entschei-
dung {ber diese Normenkollisibn ist insowsit der umfassenden
Prafungs~ und Verwerfungskompetenz der zusténdigen Gerichte
tiberlassen (vgl. BVerfGE 31, 145 <174 f.>; 82, 159 <191>)..

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Hassemer " Di Fabio : Landau





