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hat die Zweite Kammer des Landesarbeitsgerichts Miinchen auf Grund der mundii-
chen Verhandiung vom 26. April 2007 durch den Vorsitzenden Richter am Landesar-
beitsgericht Waitz sowie die ehrenamtlichen Richter Ludwig Hagn und Agidius Wein-
zier! fur Recht erkannt: |

1. Die Berufung des Klagers gegen das Endurtsil des Ar-
beitsgerichts Miinchen vom 26.10.2006 — 25 Ca 6094/06 —
wird auf Kosten des Kldgers zurllckgewiesen.

2. Die Revision wird zugeiassen.

Tatbestand:
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Die Parteien streiten dariiber, ob der Beklagte verpfiichtet ist, an den Klager den er-
héhten Auslandszuschlag entsprechend § 55 Abs. 2 Satz 1 BBesG i.V.m. seiner An-
lage VI a zu zahlen.

Der Klager ist seit 1.2.1992 bei dem Beklagten beschaftigt. Auf das Arbeitsverhaitnis
finrden kraft einzelvertraglicher Bezugnahme der Bundes-Angestellten-Tarifvertrag
sowie die diesen erganzenden Tarifvenrégé nach Maftgabe der zwischen dem Be-
klagten und der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft abgeschlossenen Uber-
nahmetarifvertrige und Eingruppierungstarifvertrdge in der jeweils giltigen Fassung
Anwendung.

Der Klager begrtindete im Mai 2005 eins Lebenspartnerschaft, die im Lebenspart-
nerschaftsregister eingetragen wurde. Seit Oktober 2006 ist der Klager in Sydney,
Australien tatig. Sein Lebenspartner lebt seither mit ihm zusammen im dortigen ge-

meinsamen Hausstand.



Nach der Sonderregelung 2 d Nr. 7 Abs. 1 a zum BAT bzw. § 45 Nr. 8 TVOD wird
Angestellten mit dienstlichem Wohnsitz im Ausland der Auslandszuschiag in entspre-
chender Anwendung der §§ 55 bis 57 BBesG gezahit. Nach § 55 Abs, 2 BBesG ey-
halten verheiratete Beamte, Richter und Soldaten, die mit inrem Ehegatten am aus-
landischen Dienstort eine gemeinsame Wohnhung haben, den erhshten Auslandszu-
schlag. Seine Hche betragt unstreitig € 381,55 monatlich. Mit Schreiben vom
23.5.2005 forderte der Klager den Beklagten zur Zahlung des erhdhten Auslandszu-
schlags auf, was dieser ablehnte.

Der Klager meint, er habe Anspruch auf den erhéhten Auslandszuschlag. Dieser An-
spruch ergebe sich aus einer gesetzeskonformen Auslegung seines Arbeitsvertrages
im Hinblick auf das Diskriminierungsverbot sowie aus dem Grundsaiz des ge-
schlechtsbezogenen Benachteiligungsverbots im Arbsitsrecht (§ 611 a BGB). Ein
sachlicher Differenzierungsgrund bestehe nicht. Weiter liege ein VerstoR gegen die
Richtiinie 2000/78/EG vom 27.11.2000 bzw. gegen das AGG vor, so dass ihm Scha-
densersatz in Form des erhthten Auslandszuschlages zu gewédhren sei.

Dagegen ist der Beklagte der Ansicht, nach dem Wortlaut des § §6 BBesG stehe
dem Klager der Auslandszuschiag nicht zu. Es liege auch keine durch Auslegung zu
schlieRende Regelungsliicke vaor. Die Begiinstigung der Ehe gegeniiber anderen Le-
bensgemeinschaften sei eine zuldssige Entscheidung des Gesetzgebers. In Kenntnis
dieser Entscheidung und nach Verabschiedung des Lebensparinerschaftsgesetzes
hatten die Tarifvertragsparteien den TVOD verhandelt und in Kenntnis der Gesetzes-
lage keine Regelung filr Lebenspartnerschaften aufgenommen. Schliefllich liege kei-
ne verbotene Diskriminierung vor, da es einen sachlichen Grund fiir die unterschied-
liche Behandlung der grundgesetzlich geschiitzten Ehe und einer Lebenspartner-
schaft gebe. '

Mit Endurteil vom 26.10.2006 hat das Arbeitsgericht die Klage mit den Antrdgen auf
Zahlung von € 2.479, 95 nebst Zinsen sowie auf Feststellung bezliglich der An-
spruchvoraussefzungen abgewiesen. Das Arbeitsgericht hat seine Entscheidung -
damit begriindet, der Klager habe keinen Anspruch nach den tarifvertraglichen Rege-
lungen i.V.m. § 55 Abs. 2 Satz 1 BBesG, da er nicht zum begunstigten Personenkreis
der Verheirateten gehore. Die eingstragene Lebenspartnerschaft begriinde nicht den



Familienstand ,verheiratet”. Eine entsprechende Anwendung des § 55 Abs. 2 BBesG
scheide aus, da es an einer planwidrigen Regelungsitcke beziglich der eingetrage-
nen Lebenspartnerschaften fehle. Der Gesetzentwurf eines Lebenspartnerschaftsge-
setzes habe urspriinglich vorgesehen, dass Bestimmungen des Bundesbesoldungs-
gesetzes, die sich auf das Bestehen ader frilhere Bestehen einer Ehe beziehen, auf
eingetragene lLebenspartnerschaften sinngemaR anzuwenden sind. Dieses Vorha-
ben sei dann aus diesem Geseizentwurf herausgeldst und in den Entwurf eines Ge-
sefzes zur Anderung des Lebenspartnerschaftsgesetzes eingef(gt worden, der je-
doch vom Bundesrat abgelehnt worden sei. Auch das Gesetz zur Ubertragung des
Lebenspartnerschaftsgesetzes vom 15.12.2004 sehe eine Gleichstellung fiir das Be-
soldungsrecht nicht vor. Die Rechisprechung des Bundesarbeitsgerichts zum Orts-
zuschlag (Urteil vom 29.4.2004 — 6 AZR 101/03 — NZA 05, 57) sei nicht auf den Aus-
landszuschlag ubertragbar, da eine Gleichstellung bewusst unterlassen warden sei.

§ 55 Abs. 2 Satz 1 BBesG verstofte auch nicht gegen htherrangiges Recht. Es lege
weder ein Verstoft gegen Art. 3 GG, den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungs-
grundsatz noch gegen die Richtlinie 2000/78/EG, welche durch das AGG umgesetzt
worden sei, vor. Der Gesetzgeber sei namlich berechtigt, die Ehe gegeniiber ande-
ren Lebensgemeinschaften zu begunstigen. Die Gewahrung eines Zuschiages sei
Ausdruck des besonderen staatlichen Schutzes, den die Ehe gem. Art. 6 GG genie-
Re. Die Differenzierung zwischen Ehe und eingetragener Lebenspartnerschaft sei
damit sachlich gerechtfertigt.

Gegen dieses den Klagervertretern am 9.11.2006 zugestelite Endurteil richtet sich -
die Berufung des Klagers vom 30.11.2006, die am 7.2.2007 begrlindet worden isi,
nachdem die Berufungsbegrindung bis zum 8.2.2007 verlangert worden war.

Der Klager halt die Entscheidung des Arbeitsgerichts flir rechtsfehlerhaft. Enigegen
der Auffassung des Arbeitsgerichfs sei von einer planwidrigen Regelungsltcke aus-
zugehen. Bei Leistungen wie Reise-, Umzugskosten und Sonderurlaub behandle das
Beamtenrecht die Lebenspartnerschaft und die Ehe gleich. Es gebe keinen Grund,
beim erhéhten Auslandszuschlag die Gleichsteliung nicht vorzunehmen.



Im Ubrigen ergebe sich der Anspruch fur die Zeit ab 18.8.2006 aus dem AGG und fir -
die Zeit davor aus der unmittelbaren Anwendung der Richtlinie 2000/78/EG bzw. dem -
Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG). § 55 Abs. 2 BBesG benachteilige
verparinerte Beschéftigte wegen ihrer sexuellen Identitat. Die tarifvertragliche Ver-
weisung sei deshalb insoweit nach § 7 Abs. 1 und 2 AGG unwirksam. Eine bestimm-
te sexuelle Identitat sei zwar nicht Voraussetzung fir die Eingehung einer Ehe oder
einer Lebenspartnerschaft. Eine an den Familienstand ,verheiratet’ oder .verpartnert"
anknipfende Ungleichbehandlung bewirke aber mittelbar eine Ungleichbehandiung
wegen der sexuellen !dentitat der Partner. Das Rechtsinstitut der Ehe richte sich typi-
scherweise an heterosexuelle Menschen und die eingetragene Lebensparinerschaft
typischerweise an homosexuelle Menschen. Es gebe kein rechtsmaRiges Ziel, das
diese Diskriminierung rechtfertigen kénne. Der Schutz der Ehe erfordere keine Be-
nachteiligung eingetragener Lebenspariner. Gleichgeschlechtlich ausgerichtete Men-
schen kénnten durch Gehaltsabzlige nicht dazu veranlasst werden, auf die Einge-
hung einer Lebenspartnerschaft zu verzichten und stattdessen eine Ehe einziigehen.
im Ubrigen gebe es nur eine sehr geringe Anzahl von Lebenspartnern im Aus-
landseinsatz. Die Einsparungen seien deshalb auBerordentlich gering. Aufterdem
verwende der Staat die Einsparungen nicht gezielt zur Férderung von Familien.

Fir die Zeit vor dem Inkrafttreten des AGG ergebe sich der Anspruch aus der Richtii- .
nie 2000/78/EG, weil Deutschiand mit der Umsetzung der Richtlinien in Verzug ge- :'
wesen sei. Die Versagung des erhdhten Auslandszuschlags fir Verpartnerte stelle
eine mittelbare Diskriminierung wegen der sexuellen Ausrichtung dar, die unter Art. 2
Abs. 1 und 2 b der Richtlinie falle. Sie sei nicht durch ein rechtmaRiges Ziel sachlich
gerechtfertigt. Die Begriindungserwagung 22, wonach die Richtlinie einzelstaatliche
Rechisvorschriften (iber den Familienstand und davon abhangige Leistungen unbe-
rihrt lasst, betreffe gleichgeschlechtliche eingetragene und damit rechtlich verbindli- -
che Partnerschaften nicht. Die Begrndungserwdgung kénne einen entgegenstehen- :
den Wortlaut der Richtlinie nicht aufer Kraft setzen. |

Schlietlich ergebe sich der Anspruch auch aus dem allgemeinen Gleichbehand-
lungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG). Es bestehe ein Spannungsverhdltnis zwischen -
At. 8 Abs. 1 GG einerseits Art. 3 Abs. 1 sowie At 2 Abs. 1 GG andererseits, das
nach dem Grundsatz praktischer Konkordanz, also durch einen méglichst schonen-




den Ausgleich zu lbsen sei. Das Gebot der Forderung der Ehe rechifertige eine un-
terschiedliche Behandlung von Ehegatten und lebensparthern bei den Auslandszu-
schlagen nicht.

Der Kldger stellt folgende Antrage:

1. Das Urteil des Arbeitsgerichts Minchen vom 26.20.2006 — Az. 25 Ca
6094/06 - wird aufgehoben.

2. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager € 2.479,85 nebst Zinsen von

5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz der EZB ‘
aus € 190,77 seit dem 16.10.2005

aus weiteren € 381,53 seit dem 16.11.2005

aus weiteren € 381,53 seit dem 16.12.2005

aus weiteren € 381,53 seit dem 16.01.2006

aus weiteren € 381,53 seit dem 16.02.2006

aus weiteren € 381,53 seit dem 16.03.2006

aus weiteren € 381,53 seit dem 16.04.2006

2u bezahlen.

3. Es wird festgestellt, dass im Bezug auf den Klager die Voraussetzungen
des erhhten Auslandszuschiages flir .Verheiratets” von dem Beklagten
als erflllt anzusehen sind, solange der Kldger mit einem eingetragensan
Lebenspartner am auswirtigen Dienstort einen gemeinsamen Haus-
stand unterhdit. Es wird weiter festgestellt, dass bej Voriiegen dieser
Voraussetzungen der Beklagte verpflichtet ist, dem Kladger ktnftig den
erhéhten Auslandszuschlag als Vergitung monatlich im Voraus in der
jeweils geltenden Héhe 2u bezahlen.

Der Beklagte beantragat,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Er halt das Urteil des Arbeitsgerichts fur zutreffend. Insbesondere habe das Arbeits-
gericht 2u Recht angenommen, dass sich ein Anspruch weder aus dem Wortlaut des
§ 55 Abs. 2 BBesG ergebe noch eine entsprechende Anwendung auf Lebenspart-
nerschaften méglich sei. Es liage auch keine verbotene Diskriminierung des Kiagers
vor, denn die Ehe stelle einen sachlich zulassigen Differenzierungsgrund dar.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachvortrags der Parteien im Berufungsverfahren
wird auf die Schrifisatze des Klagers vom 7.2.2007 und 20.3.2007 sowie des Beklag-
ten vom 9.3.2007 verwiesen, auferdem auf die Sitzungsniederschrift vom 26.4.2007.

Entscheidungsqriinde:

Die Berufung ist unbegrindet, weil das Arbeitsgericht zu Recht angenommen hat,
dass der Kliager keinen Anspruch auf Zahjung des Auslandszuschlages hat. Die Vor-
aussetzungen samtlicher vom Kldger geltend gemachter und in Betracht kommender
Anspruchsgrundlagen liegen nicht vor. Dies hat das Arbeitsgericht grondlich und
tiberzeugend begriindet. Deshalb wird zunachst auf diese Begriindung Bezug ge-
nommen (§ 69 Abs. 2 ArpGG). Ergénzend und zu der Argumentation des Klagers im
Berufungsverfahren wird Folgendes ausgefiihrt.

1. Ein Anspruch ergibt sich nicht aus dem Arbeitsvertrag i.V.m. der Sonderrege-
lung 2 d Nr. 7 Abs, 1 BAT bzw. § 45 Nr. 8 TVOD und § 55 Abs. 2 Satz 1 BBesG.
Weder der Arbeitsvertrag noch die in Bezug genommenen tarifvertraglichen und ge-
setzlichen Regelungen enthalten eine planwidrige Regelungslicke, die eine ergan-
zende Vertragsauslegung bzw. eine entsprechende Anwendung des § 55 Abs. 2
Satz 1 BBesG auf eingetragene Lebenspannerschafien ermdglichen kdnnte.



Der Arbeitsvertrag enthalt keine eigensténdigen Regelungen zur Vergiitung und zum
Auslandszuschlag, sondern verweist insoweit volistandig und i0ckenlos auf mehrere
Tarifvertrage. Auch diese Tarifvertrage regein die Voraussetzungen flir die Zahiung
sines Auslandszuschlags nicht, sondern verweisen insoweit auf § 55 Abs. 2 BBesG.
Danach werden Angesteliten mit dienstlichem Wohnsitz im Ausland Auslandsbeziige
.n entsprechender Anwendung der §§ 55 bis 57 des BBesG" gezahlt. Dies bedeutet,
dass Angestelite nach dem Willen der Tarifvertragsparteien unter denselben Voraus-
setzungen wie Beamte, Richter und Soldaten den erhéhten Ausiandszuschlag erhal-
ten sollen, also nur dann, wenn sie verheiratet sind.

Auch wenn die Tarifvertragsparteien den Fall der eingetragenen Lebenspartnerschaft
nicht bedacht haben sollten, enthaiten die farifichen Regelungen jedenfalis isolien
keine planwidrige Regelungsllicke. Eine solche Liicke konnte sich allenfalis aus § 55
Abs. 2 BBesG ergeben. Insowsit hat das Arbeitsgericht jedoch herzeugend begrin-
det, dass eine entsprechende Anwendung des §§ 55 Abs. 2 BBesG auf eingetragene
Lebenspartnerschaften nicht mdéglich ist. Der Gesetzgeber hat vielmehr bewusst da-
von abgesehen, Bestimmungen des Bundesbesoldungsgesetzes, die sich auf das
Bestehen einer Ehe beziehen, sinngemal auf eingstragene Lebenspartnerschaften

anzuwenden,

2. Der Auslandszuschlag steht dem Klager auch nicht als Schadepsersatzan-
spruch zu. Fur die Zeit ab 18.8.2006 ergibt sich ein Anspruch des Klagers darauf, so
gestellt zu werden wie Verheiratete, nicht aus dem AGG.

Allerdings hat der Klager im Schriftsatz vom 20.3.2007 Uberzeugend dargelegt, dass
ein Ankniipfen an den Familienstand .verheiratet” bei der Gewahrung von Leistungen
die Pariner einer eingetragenen Lebenspartnerschaft wegen ihrer sexuellen Identitat
ungieich behandelt. Eine bestimmte sexuelle Neigung ist zwar nicht Varaussetzung
fur die Begriindung einer Ehe oder einer Lebenspartnerschaft. Typischerweise sind
aber verheiratete Menschen hetarosexuell und Pariner in einer eingetragenen Le-

benspartnerschaft hamosexuell.

Die Bestimmung des § 55 Abs. 2 BBesG ist gleichwohl nicht unwirksam, weil sie kei-
ne unzulassige Benachieiligung aus Griinden der sexuellen Identitat darstellt (§§ 7




Abs. 1 und 2, 3 Abs. 2 AGG). Da-die:unterschiedliche:Behandiung.nicht an die Ho-
. mosexualitat:oderdie:Heterosexualitdt anknlpft, sondern an :de’n':-.Fa‘rh'i-iiéﬁété}{é ver-
hei gt eine unmittelbare Benachteiligung.nach § 3-Abs.-1. AGG nicht vor. Eine,
denkba 'ittélbé"ré-@éBéﬁé‘éﬁtéil'iﬁﬁﬁ"g’j""ii-'S';v:if§'?‘3‘=‘Abs~;51221:‘IXGG-’?‘i‘s‘fidééh'élb?i-ﬁicht-;ggge_—,,,_
ben,-weil die:unterschiedliche Behand|ung- von-verheirateten. Personen und Pa rnern
in -eifier: eingetragenen: Lebenspartnerschaft. durchéin- réchtmaiges -f.‘Ziél-fsac'hlicﬁ-z
gerechifertigt-und:die Mittel zur:Errsichung dieses Ziels angemessen-und érforderlich -
sind= s:Ziel'ist die Férdering der Ehe. Nach Art 6 Abs. 1 GG genieft nur die
Ehe einen besonderen verfassungsrechtlichen Schutz. Um diesen Schutzaufirag
Genlige zu tun, ist es auch Aufgabe des Staates, die Ehe durch geeignete Maftnah-
men zy fordern. Der Gesetzgeber ist berechtigt, die Ehe gegenuber anderen Lebens-
formen zu begunstigen (Bundesverfassungsgericht vom 17.7.2000 — 1 BvF 1/01 und
1 BvF 2/01 — Rn 90 und 98; Bundesverwaltungsgericht vom 26.1.2006 —- 2 C 43/04 -
NJW 20086, 1828; BAG vom 26.10.2006 — 6 AZR 307/08).

Der Klager weist zwar zu Recht darauf hin, dass der Schutz der Ehe keine Benach-
teiligung eingetragener Lebenspartnerschaften erfordert. § 55 Abs, 2 BBesG enthait
jedoch keine solche Benachteiligung, sondern lediglich eine zulgssige Begiinstigung
der Ehe. Diese Regelung bildet zwei Gruppen von Personen, ndmlich Verheiratete
und Personen, die nicht in diesem Famiiienstand leben. Innerhalb der Gruppe der
Nichtverheirateten leben Personen in ganz unterschiediichen Lebensformen, 2.B. als
Singles oder in einer unehelichen Lebensgemeinschaft von Mann und Frau und ma-
chen die Verparinerten nur einen kleinen Anteil aus. Partner einer singetragenen Le-
bensgemeinschaft werden damit nicht besonders benachteiliqt, sondern ebenso be-
handelt wie zahlreiche andere nicht verheiratete Personen.

Die Kammer teilt auch nicht die Auffassung des Klagers, die Vorenthaltung des Aus-
landszuschlages bei eingetragenen Lebenspartnerschafien sei zur Férderung der
Ehe nicht angemessen und erforderlich. Der Kidger argumentiert in diesem Zusarmn-
menhang, gleichgeschlechilich ausgerichtete Menschen kénnten durch Gehaltsab-
ziige nicht dazu veranlasst werden, auf die Eingehung einer Lebenspartnerschaft zu
verzichten uLnd stattdessen eine Ehe einzugehen. Damit stellt der Kldger isaliert auf
eingetragene Lebenspartnerschaften ab und berlcksichtigt nicht, dass auch zahirei-
che andere Personen keinen Anspruch auf den Auslandszuschlag haben. Bei Le-
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bensgemeinschaften zwischen Mann und Frau kdnnen finanzielle Grinde bei der
Frage, ob sie heiraten wollen, durchaus eine Rolle spielen. Wenn aber nur Personen
in einer eingetragenen Lebenspannerschaft den Verheirateten gleichgestellt wiirden,
so wirde sich die Frage eines Verstofles gegen den Gleichbehandiungsgrundsatz
(Art.-3 Abs. 1 GG) stellen. Dabei ist zu beriicksichiigen, dass zahlreiche Personen
zusammenleben, die weder verheiratet noch verpartnert aber gleichwohl zum Unter-
halt verpflichtet sind.

Auch die Hinweise des Klagers auf die geringe Anzahl verpartnerter Beschaftigter im
Auslandseinsatz sowie darauf, dass die Einsparungen bej diesem Personenkreis
nicht gezielt zur Férderung von Ehen verwendet werden, sprechen aus ahnlichen
Erwagungen nicht gegen die Erforderlichkeit und Angemessenheit der Gruppenbil-
dung in § 55 Abs. 2 BBesG. Wie ausgefihrt wird die Ehe durch eine besondere Ver-
gunstigung geférdent, nicht aber durch Einsparungen bei singetragenen Lebenspart-
nern. Es spricht viel dafiir, dass der Gesetzgeber bei einer besoldungstechtlichen
Gleichbehandlung von Verheirateten und Partnern einer eingetragenen Lebenspart-
nerschaft auch andere Lebensgemeinschaften, bei denen eine Unterhaltspflicht be-
steht, gleichbehandeln misste (Art. 3 Abs. 1 GG). Die damit verbundenen Mehrbe-
lastungen flr die dffentlichen Haushalte wlrden durchaus ins Gewicht failen.

Der sachlichen Rechtfertigung der unterschiedlichen Behandlung steht nicht eptge-
gen, dass sie beim Klager auf einer tarifvertraglichen Verwsisungsregelung beruht.
Zum einen enthalfen die tarifvertraglichen Regelungen selbst keine diskriminierendan
Bestimmungen. Sie wollen ~ wia ausgefiihrt — die Auslandszuschidge nicht seibstan-
dig regeln, sondern insoweit Angestelite ebenso pehandeln wie Beamte, Richter und
Soldaten im Auslandseinsatz. Mafigehend ist damit, ob die gesetziiche Regeiung
durch ein rechtmapiges Ziel sachlich gerechtfertigt und die Mittel zur Erreichung die-
ses Ziels angemessen und erforderiich sind {§ 3 Abs. 2 AGG). Zum anderen ware es
den Tarifveriragsparteien nicht verwehn, in gleicher Weise wie der Gesetzgsber die
Ehe zu férdern. Soweit das Bundesarbeitsgericht in ssinen Entscheidungen zu ande-
ren Zuschldgen bei einer eingetragenen Lebensparinerschaft (Urteil vom 29.4.2004
— 6 AZR 101/03 — N2A 05, 57; Urteil vom 26.10.2008 — 6 AZR 307/06) angenommen
hat, das Ziel der Begiinstigung der Ehe sei nicht durch Art. 3 Abs. 3 GG gedeckt,
foigt dem die Kammer nicht. Regelungen iber bestimmte Zuschlage betreffen die
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Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen und gehdren damit zum Zustindigkeitsheareich
der Tarifvertragsparteien nach Art. 9 Abs. 3 GG. Die Tarifvertragsparteien kénnen
autonom entscheiden, aus welchen Grinden sie eine bestimmt tarifliche Regelung
fur sinnvall halten. Die von ihnen getroffenen Regelungen dirfen nicht gegen hdher-
rangige Rechtsquellen verstoRen. Es besteht allerdings keine Notwendigkeit, die
durch Art. 9@ Abs. 3 GG garantierte Koalitionsfreiheit durch eine gerichtliche Uberprii-
fung der von den Tarifvertragsparteien verfolgten Zieie einzuschranken.

3. Ein Anspruch lasst sich nicht aus der Richtlinie 2000/78/EG abieiten.

a. Art. 2 Abs. 2 b der Richtlinie entspricht § 3 Abs. 2 AGG. Auch bei Anwendung
der Richtlinie liegt damit keine unzulassige mittelbare Diskriminierung durch eine
Varschrift vor, wenn sie durch ein rechtméf!iges Zie| sachlich gerechtfertigt ist und
die Mittef zur Erreichung des Ziels angemessen und erforderiich sind. Wie aben aus-
gefiihrt sind diese negativen Tatbestandsvoraussetzungen hier erfilit.

b. AuBerdem enthilt die Richtlinie keine Verpflichtung, Vergiitungsbestandteile,
die verheirateten Beschaftigien gewahrt werden, auch den Beschaftigten zukommen
zu lassen, die eine Lebenspartnerschaft eingegangen sind. Sie |&sst nach Nr. 22 der
Begrindungserwigungen einzelstaatliche Rechisvorschrifien {ber den Familien-
stand und davon abhangige Leistungen unperihrt (BAG vom 26.10.2006 aa0).

Diesem Ergebnis stehen die Bedeutung und die Rechiswirkungen van Begriin-
dungserwagungen nicht entgegen. Auch wenn die Mitgliedstaaten zun&chst unter-
schiedliche Auffassungen dber den Inhalt der Begriindungserwsgungen verireten,
gibt die dann verabschiedete Fassung den mafigeblichen Willen der Mitgliedstaaten
wider. Der Klager weist zwar zu Recht darauf hin, dass die Begriindungserwagungen
einen entgegenstehenden Wortlaut der Richtlinie nicht auler Kraft setzen kénnen.
Die Richtlinie hat jedoch keinen entgegenstehenden Wortlaut, denn wie ausgefilhrt
Jlegt schon nach Art. 2 Abs. 2 b der Richtlinie keine unzulassige mittelbare Diskrimi-
nierung vor. Der Wortlaut der Richtlinie und die Begriindungserwagung Nr. 22 wider-
sprechen sich nicht. SchiieRlich ist es entgegen der Auffassung des Kiagers uner-
heblich, ob bei der Verabschiedung der Richtlinie von gleichgeschlechtlichen einge-
tragenen Lebenspartnerschaften die Rede war. Wie oben dargelegt enthalt § 55 Abs.
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2 BBesG keine Benachteiligung solcher Lebenspartnerschaften, sondern eine Be-

gunstigung der Ehe, Dieser Gesichtspunkt ist in der Begriindungserwiagung sehr
deutlich angesprochen.

4, Aus den ausgefilhrten Grinden liegt kein VerstoR gegen den allgemeinen ar-
beitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz oder gegen Art. 3 Abs. 1 GG vor. Die
Differenzierung zwischen Verheirateten und in einer eingetragenen Lebenspartner-
schaft lebenden Mitarbeitern ist nicht sachwidrig (BAG vom 26.10.2006 aa0).

Soweit der Klager in seinem Schriftsatz vom 20.3.2007 ausfuhrlich voriragen [4sst,
dass die Ungleichbehandlung beim Auslandszuschlag letztlich auf der sexuellen
Identitat beruht, kann dem ebénso zugestimmt werden wie der Forderung, das Gebot
der Férderung der Ehe nach Art 6 Abs. 1 GG gegen Art. 3 Abs. 1 GG und Ari. 2 Abs.
1 GG abzuwégen. Diese Abwagung ergibt, dass die Begiinstigung von Verheirateten
bei der Zahlung des Auslandszuschlages sachlich gerechffertigt ist.

Ein VerstoR gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz folgt auch nicht daraus, dass
bei anderen Vergtinstigungen wie Reisekosten, Umzugskosten und Sonderurlaub die
eingetragene Lebenspartnerschaft und die Eha gleichbehandelt werden. Der Gleich-
behandlungsgrundsatz begriindet keine Verpflichtung, alle erdenklichen Leistungen
zu gewahren. Im Hinblick auf die mit der Gewahrung von Verglinstigungen verbun-
denen finanziellen Belastungen kann die Gewahrung von Leistungen van der Erfiil-
lung unterschiedlicher Anspruchsvoraussefzungen abhangig gemacht werden. Der
Gleichbehandlungsgrundsatz ist nur berlhrt, soweit es um die unterschiedliche Be-
handlung verschiedener Personengruppen geht.

Nach § 97 Abs, 1 ZPO irégt der Klager die Kostep seiner erfolglosen Berufung.
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Dieses Urteil ist fir den Beklagten unanfechtbar, da er nicht beschwert ist. Die Zulas-
sung der Revision fir den Klager beruht auf § 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG.

Rechtsmittelbelehrung:
Gegen dieses Urteil kann der Klager Revision einiegen.
Fir den Beklagen ist dagegen gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Die Revision muss innerhalb einer Frist von einem Monat eingelegt und innerhalb
einer Frist von zwei Monaten begriindet werden.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in vollstédndiger Farm abgefassten Ur-
teils, spatestens aber mit Ablauf von finf Monaten nach der Verkiindung des Urteils,

Die Revision muss beim

Bundesarbeitsgericht
Hugo-Preuf-Platz 1

99084 Erfurt
Postanschrift:

Bundesarbaitsgerichtsgericht
99113 Erfurt

Fax-Nummer:
(0361) 2636-2000

eingelegt und begriindet werden.
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Die Revisionsschrift und die Revisionsbegrindung mtssen von einem Rechtsanwalt
unterzeichnet sein.

Waitz Hagn Weinzier!

Hinweis der Geschéfisstelle:

Das Bundesarbeitsgericht bittet, alle Schriftsatze in sicbenfacher Ausfertigung einzu-
reichen,

Fur den Glaichlaut der Ausfertigung mit dar

Urschrift

Miinchen, den ........ 5. 2 QA .

Der Urkundsbeamts der Geschdftsstaller =~
des Landesarbelisgprichts M Wb

z





