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OBERVERWALTUNGS GERICHT
™ LAND PF ALZ

~ URTEIL
M NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn (RS

-'Klager und Berufungskiager -

- Prozessbevoliméachtigte: "R‘ephts,anWéltin Maria Sabine Augstein,
: Altes Forsthaus 12, 82327 Tutzing,

gegen

die Verb'andsgemeinde Lambrecht, vertreten durch den B(]rgermeister,r
“Sommerbergstr. 3, 67466 Lambrecht, - ,

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Leonhard, Nist & Nowotny,
‘ Hauptstr 55a, 67466 Lambrecht

wegen  Zahlung des Familienzuschiages und Versorgung



hat der 2. Senat des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz in Koblenz auf-
grund der Beratung vom 30. Juni 2008, an der teilgenommen haben

_ Prasident des Oberverwaltungsgerichts Prof. Dr. Meyer
Richter am Oberverwaltungsgericht Bonikowski
Richterin am Oberverwaltungsgencht Stengelhofen
ehrenamtlicher Richter Landwirtschaftsmeister Perscheid
ehrenamtlicher Richter Landrat a.D. Schrader '

flr Recht erkannt

Dle Berufung des Klagers gegen das Urtell des Verwaltungsgerlchts
Neustadt an der Weinstralle vom 23. Mai 2005 wird zuriickgewiesen.

Der Klég‘ef hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorléufig vollstreckbar.

* Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die _Beteiligteh streiten Uber .die GeWéhru’ng des Fami|ienzus¢hlags der Stufe 1

- Wie er verheirateten Beamten gewéhrt wird.

Der Klager steht im Dienst der be.kl‘agte'n'Verbandsgemeinde. Am 6. September
2002 ging er eine eingetragene 4I‘.eben_spartnerschaﬁ ein. 'Im Hinblick hierauf
beantragte er in der Folgezeit die Za.hlung des verheirateten Beamten zustehen-
den Familienzuschlags der Stufe 1 nach § 40 Abs. 1 Nr. 1 Bundesbesoldungs-
gesetz - BBesG -. Mit Bescheid vom 15. Dezember 2003 lehnte es die Beklagte
. ab, dem Kléger den begehrten Familienzuschlag zu gewéhren Den hiergegen
eingelegten Widerspruch des Klagers ‘wies. sie durch Wlderspruchsbescheld vom
15. Juli 2004 zuruck

Mit seiner Klage hat der*K'Iéger sein Be\gehren‘ weiterverfolgt. Er ist der Auffas-
sung, die Nichtgewahrung des Familienzuschlags verletze den  allgemeinen




Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 Gru‘ndgese'tz’-- GG -. Es gebe
keinen_sachlichen Grund Beamten, die in einer eingetragenen Lebenspartner-
' schaft lebten, im Unterschied zu verheirateten Beamten den Far?nilien‘zusChlag der
- Stufe 1 zu v'e'rsagenf, da sich die beiden Fanji‘lie’nsténde,in den R‘e'ch:tsfolgen, ins-
besondere den jeweils auf'erle'gte'n Pflichten, :nicht untersch‘iéden.- Ebénso wenig
sei es sachlich g;erechtfertigt, Beamte, die in ein‘erfei‘ngetragenen -Lebehsparther—
schaft lebten, anders zu beéhandeln als verpartnerte Angestellte im 6ffentlichen ‘
Dienst. Letzteren stehe nach dér_ Rechtsprechung des B‘uhdeSarbeitsgerichts in
analoger Anwendung des § 29 Abschnitt B Abs. 2 Nr. 1 Bundesangestelitentarif
- BAT - ein Ans"pr‘uch' auf den nach dieser VorSChrift,verhéifratefen Ang,e.ste’lltén im
- 6ffentlichen Dienst ;zust'ehendenrO'rtsZuschlag nach Stufe 2. zu. Der besoldungs-
- rechtliche Famili‘énzuschlag und - der 't'arifrech't»liche'_ Ortszuschlag erfiiliten den
gleichen Zweck, sod_a'ss', fiir Beamte nichts anderes gelten kénne. Darliber hinaus
berief sich der Klager auf die Richtlinie 200’0/78/EG des-Ra_tes vom-27. November
"2000. Diese ver-biete ausdriicklich _eihe Difs‘kriminier'ung wegen der sexuellen Aus--
richtung in Beschéftiguhg-ufn'ci_ :B'eruf, 'i_nsbesdndere hinsichtlich des Arbeitsent-
geltes. Das Verbot werde ,.du}cﬁ die--BegrUndungsewyéigung‘ Nr..22 der Richtlinie
mangels deren Aufnahme in den No.rmteXt nicht eingeschrankt. o

Der Klager hat beantragt,
die Beklagte unter Abénderung des Bescheides vom 15. Dezember 2003
und des Widerspruchsbescheides :\}om- 15. Juli 2004 2u__ verurteilen, ihm ab
dem 2. Dezember 2003 d_en Familienzuschlag der Stufe 1 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Familienzuschlag nach § 40 Abs. 1 Nr.f'1‘.~BB'esG stehe nach dem eindéu.tigen -

* Gesetzeswortlaut nur verheirateten Beamten zu. Die in’i Familienstand ,eingetra-
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gene Lebenspartnerschaft’ Iébendeh Beamten seien diesen nicht gleichzustellen.
Dem stehe insbesondere nicht die Richtlinie 2000/78/EG entgegen. Diese erfasse
nach der Begri]ndvungserwégung Nr. 22 keine natiorj‘a‘len Regelungen, die an den
Familienstand anknupften und somit keine Diskriminierung wegen der sexuellen
Ausrichtung bewirkten. Zudem habe der Européische G,erichtshof bereits in Bezug
auf die Gewahrung einer mit dem Familienzuschlag vergleichbarén- Havushallts-
zulage entschieden, es sei nicht zu beanstanden, wenn. diese ausschlieRlich an
verheiratete Beamte der Européischen Gemeinschaft gezahilt werde. Darin liege

keine Diskriminierung aufgrund des Geschlechts.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesen. Der Kléger: kénne den nach -
§ 40 Abs. 1 Nr. 1 BBesG verheirateten Beamten zustehenden Familienzuschlag
nicht erhalten,. da er nicht verheiratet sei. Eine analoge Anwendung der Vorschrift
scheide mangels einer planwidrigen Gesetzeslicke aus. Der Besoldungsgesetz-
geber habe Beamte, die in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft lebten, be-
wusst nicht in den Kreis der Anspfuchsberebhtigten einbezogen. Diese gesetz-
g_eberische Entscheidung verletze auch nicht den GleichbehandIungsgrundsatz
des Art. 3 Abs. 1 GG. Die unterschiedliche Behandlung von verpartnerten und
verheirateten Beamten sei wegen des durch Art. 6 Abs. 1 GG angeordneten be-
sonderen Schutzes der Ehe sachlich gerechtfertigt. Der Gesetzgeber sei berech-
tigt gewesen, an den Familienstand “eingetragene Lebenspartnerschaft“ andere
Rechtsfolgen zu knupfen als an den Familienstand “verheiratet“.. Die tarifrecht-
lichen Regelungen fir Ange’stellte im &ffentlichen Dienst seien gegenlber dem
Besoldungsrecht eigenstéandig und daher auf den vorliegend zu entsc-heidenden
Fall nicht Uibertragbar. Der Anspruch auf Familienzuschlag lasse sich auch nicht

aus der Richtlinie 2000/78/EG herleiten. Diese sei nach der Begrindungs-
| erwagung Nr..22 auf den am Familienstand ankntpfenden Familienzuschlag nicht
anwendbar. Daran bestehe nach der Uberzeugung des Gerichts kein Zweifel, so-
dass eine Vorlage -an den Eurdpéischen Gerichtshof zur Vorabentscheidung nicht
veranlasst sei. Im Ubrigen sei die unterschiedliche Behandlung von Partnern einer

eingetragenen,Lebenspartnerschaft'gegeni]ber' Eheleuten im Hinblick auf Leistun-
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gen, die an dem Familienstand der Ehe: anknupften vom Europalschen Gerichts-

hof bereits gebilligt worden.

Hiergegen hat der Klager die vom Verwaltungsgericht zugel‘ass'eneBerufung ein-
gelegt, mit der er seinen Rechtsstandpunkt aufrechterhéit. Das zwischenzeitlich in
einem Parallelverfahren ,ergangene,.nden hier geltend gemachten Anspruch eben-
falls verneinende Urteil des Bundesverwaltungsgerichts. vom .2»6;,.Janu-ar 2006
-BVerwG 2 C 43.04 - --Ubérzeuge aus. den ima_Einzelhen d'argelegten Griinden-

nicht.
Der Kilager beantragt,

~ das’ Urteil des Ve'rwaltungsgérichts ‘Neustadt an der Weinstrale vom
23. Mai 2005 . abzuéndern und dle Beklagte unter Aufhebung des Beschel-
des vom 15. Dezember 2003 und des Wlderspruchsbescheldes vom
15. Juli 2004 zu verpfhchten ihm ab.dem 2. Dezember 2003 den Fam|||en—
zuschlag der Stufe 1 wie er auch verheirateten Beamten gewdhrt wird, zu

zahlen.
Die Beklagte verteid‘igt das ang.efochteng.Urte.il uh.d bééntragt, _
| die Berufung zurﬂckiuweiséh.
Wegen der weiteren Einzelheften’ des Sach.- und Streitstandes wird auf <:iie'Schrift—

satze der Beteiligten und die Verwaltungsakten (1 Ordner)- verwnesen die

Gegenstand der Beratung gewesen smd



Entscheidungsgriinde

‘Die Berufung, tber die mit Einversténdnis der Beteiligten nach MaRgabe der -
§§ 125 Abs. 1 Satz 1, 101 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO - ohne
mundliche Verh-andlung entschieden werden kann, ist‘_zulés-sig, afber;nicht begriin-
det. |

Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen.‘ Der Klager kann die
_ GeWéhrun_g des begehrten Familienzuschlags der Stufe 1 nach § 40 Abs. 1 Nr. 1
BBesG, insbesondere. auch nicht mit Riicksicht auf die Richtli'niel 2000/78/EG des
Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeihe’n Rahmens fur
die Verwirklichung der Gleichbehandlu'ng in Besch’a’fﬁgung und Beruf (ABI. L 303,
S. 16) verlangen. Dies hat bereits das Verwaltungsgericht in seinem angéfochte—
‘nen Urteil im Einzelnen ausgefiihrt. Die- Rechtsauffassung des Verwaltuﬁgs-
gerichts wurde zwischenzeitlich durch das in einem Parallelverfahren ergangene,
den Beteiligten gleichfalls bekannte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
26. Januar 2006 - BVerwG 2°C'43.04 - (10D 200'6, 136) bestatigt. Auf beide Ent-
scheidungen wird zur \./ermeidu.ng von Wiederholungen verwiesen (§ 130 b Satz 2
VwGO). Das Berufungsvorbringen des Klagers gibt keine Veranlassung zu einer

abweichenden Entscheidung.

Ohne Erfolg halt der Klager an der Verletzung des _allge'me'inenAGleichbehand-
" lungsgrundsatzes des Art. 3 Abs.1 GG.im Hinblick auf die in einer eingetragenen
Lebenspartnerschaft lebenden Angesteliten des 6ff‘entlichén' Dienstes fest, denen,
-im Unterschied zu ihm, in analoger Anwendung des § 29 A_bschnittB Abs. 2 Nr_. 1
BAT wie vérh-eirateten Angesteliten des &ffentlichen ,Dien_ste's der Ortszuschlag
nach Stufe 2 gezahlt wird. Der GIeichbehandlungsgrundSatz kann nur auf
Personen Anwendung finden, die sich in der gleichen Lage befinden. Dies ist hin-
sichtlich Beamten und Angestéllten'ﬂim éffentlichen Dienst nicht der Fall. Sowohl
der Status als auch die Vergiitungssysteme von Beamten und Angesteliten im
offentlichen Dienst unterscheiden sich grundlegend. Bei Angestellten steht die
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Verkniipfung von Dienstleistung und Bezahiung beherrsche’nd im 'Vordergrund.

Der Ortszuschlag verfoigt dabei den Zweck, die mit einem bestimmten Familien- |
stand oder éiner bestimmten;Lebensgemeinschaﬁ;verbund‘enen finanziellen Be-
lastungen eines Angeste"ten zu mindern (vgl. BAG, PersV 2005, 77). ‘Im
Beamtenrecht gibt es ein soiches Synallagma nicht. Vielmehr pfég_t das 6ffentlich-
rechtIiChé Dienst- 'und_ T,reUeverhéltnis (§ 5 Landesbeamtengesetz -LBG -, § 2
Abs. 1 Bund_esbeam_tengésetz - BBG -) auch das beamfenrechtl’iché Besoldungs-
éystem. Der Pflicht der l'Béamte'n, sich mit voller Hingabe ihrem Beruf zu widmen
(§ 64 Abs. 1 Satz 1 LBG, § 54 Satz 1 BBG) steh’t danach die Pflicht des Dienst-
herrn gegeniber, die Beamten Ie’benélé‘nglich zu alimentieren und ihnen Schutz
und ‘FUrsorge_ zu gewdhren (§ 87 LBG, § 79 BBG). Die Besoldung ist nicht Ge-
genle,istu'ng fiir den Dienst der Beamten, sondern Teil der komplexen Rechts- und
Pflichtenstellung zwischenBeamfen und Dienstherr,(v‘g"l.“BVenNGE 122, 65 [70]).
Dementsprechend erflilit der Gesetzgeber gerade auch mit dem Familienzuschlag
die sich aus dem Aliméntationsgrundsatz gemaR Art. 33 Abs. 5 GG ergebende
Verpflichtung; die den Beanﬁtgn obliegend’en Unterh'altspflichrten 'gegent'.'lber Ehe-
gatten und Kindern réalitétséerecht_ zu bertcksichtigten. Gleichzeitig kommt er
damit der durch Art. 6 Abs. 1 GG begriindeten “Pflic_:ht nach, Ehe und Familie durch
geeignete MaRnahmen zu férdern (vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Mai 2006 - BVerwG
2 C 12.05 - Jurisdokument). Angesichts‘ 'de_r aufgezeigten “Unter‘\sc‘:hiede'kann von
einer gleichh'eitswidﬁgen fBenachteiligung des Klagers gegentber Angesteliten im

offentlichen D_ie‘n,st'nich_t die Rede sein.

Entsprechendes gilt, soweit sich der Klager weiterhin auf eine sachlich' nicht
gerechtfe‘rtigte Ungl'eich'beha’ndlung gegenlber verheirateten Beamten beruft. Der
- Gesetzgeber hat bei Regelungen des Besoldungsrechts eine verhélthisméﬁig
weite Gestaltungsfreiheit und ist lediglich durch das Willktirverbot begrenzt. Dieses
ist verletzt, wenn sich kein sachlicher Grund fiir die beanstandete Regé‘lung finden
|asst. Die Entscheidung, was im Einzelnen im Wesentlichen gleich und was als so
- verschieden anzusehen ist, dasé die Verschiedenheit eine -Ungleichbehandlung

re‘chtfertigt‘, obliegt allein dem Gesetzgeber. Er ist befugt, aus der Vielzahl der
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Lebenssachverhalte' die 'Tatbestandsmerkmale auszuwahlen, die fur die Gleich-
oder Ungleichbehandlung mafRgebend sein sollen. Bei der von ihm getroffenen
Regelung muss es sich nicht um die "gerechteste", zweckmafigste oder verninf-
tigste Regelung handeln (vgl. BVerfGE 61, 43 [62 f.]; 71, 39 [52 f.]). Nach diesen
Grundsétzen ist es mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar, den in einer eingetragenen
Lé‘benspartner_schaft lebenden Beamten im Unterschied zu verheirateten Beamten
geméf& § 40 Abs. 1 Nr. 1 BBesG keinen Familienzuschlag der Stufe 1 zu gewah-
ren. Die Beschrankung des Anspruchs auf verheiratet_e 'Be_amte-findet ihre Recht-
fertigung in Art. 6 Abs. 1 GG. Der Far_nilienzu'schlag ist Ausdruck des besonderen
staatlichen Schutzes den die Ehe gemal Art. 6 Abs. 1 GG geniel’t. Der staatliche
Schutzauftrag umfasst auch die Verpflichtung, die Ehe durch geeigneteA Mal3-
nahme zu férdern (vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Mai 2006, 'a.a.O.). Ehe und Familie
bilden seit alters her dig kieinsten Einheiten der staatlichen Gemeinschaft, die sich
als gesellschaftliche Grundlagen eines Staates tber Jahrhunderte in allen Staats-
und Gesellsch.aftsforfnen bewshrt. haben. Dies erlaubt es defﬁ Gesetzgeber, die

Ehe gegeniiber anderen Lebensformen zu beglinstigen. Dem steht entgegen der
‘ Auffassung des Klégérs auch nicht entgegen, dass das Gesetz Uiber die eingetra-
gene Lebenspartnerschaft vom 16. Februar 2001 (BGBI. | 2001, 266) in vielerlei
Hinsicht, insbesondere soweit es um Unterhaltspflichten geh’t, den eherechtlichen
Regelungen nachempfu_nden ist. Gleichwohli handeit es sich bei der einget'rag.e_nen
‘ | Lebehépartnefséhaft um ein aliud. Dies gilt insbesondere hinsichtlich gemein-

_ :samer Kinder. Die diesbezlglichen eherechtlichen Regelungen sind mit Riicksicht
auf den gerade auch insoweit bestehenden besonderen Schut}_ der Ehe fur die
-éingetragene Lebenspartnerschaft nicht tibemommen wo}denQ- Auch gibt e.s far
diese\kein-Adoptionsrecht. Allein wegen der partiellen P.arallelit'a'__t der gesetzlichen
Unterhaltspflichten ist die Einbeziehuné der in einer eingetragenen Lebens-.
partnerschaft .'Iebenden Beamten ih den Kreis der Anspruchsberechtigten nach
§ 40 Abs. 1 Nr. 1 BBesG aber keine verfassungsrechtliche Notwendigkeit.

Ebenso wenig ist es entgegen der Ansicht des Klagers rechtlich geboten, die Ali-
mentationspflicht nach Art. 33 Abs. 5 GG angesichts der parallel \ger‘egelten
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Unterhaltspflichten von verheirateten und in einer Lebehspart.nerschaft; lebenden
Beamten auf die Lebenspartner der Letztgenannten zu :terstre;cken."Denn nach den
vorstehenden Ausfihrungen fehlt es an der Vergleichbarkeit der Familienstinde.

Schliéf&lich ist auch die Frage der Einholung einer Vorabentscheidung des Euro-
paischen Gerichtshofes nicht im Sinne ‘deis Klagers zu beantworten. Eine Vorlage-
pflicht geman Art 234 Abs} 3 des Vertrags zur Griindung der Européischen
Gemeinschaft in der Fassung des Vertragés von Nizza. vom 26. Februar .200;1
(BGBI 11 2001, 1667) - EGV' - besteht fiir-den S{enat-nicht‘.' Nur letzti’nsftanzlich ent-
scheidende nationale Gerichte sind zur Vorlage'an den Europaischen ,Gerichtshof
~als dem dazu berufenen gesetzlichen Richter im Sinne von Art. 101 Abs. 1 Satz 2
GG _verpﬂichtet,~ wenn.es um die Auslegung von Gemeinséheiftsmchtfgeght.‘ Die
vorliegende Entscheidung kann indessen mit der Nichtzulassungsbeschwerde an-
| gefochten werden und damit ist der Zl_Jga'ng zur nachsten Instanz ermoglicht (vgl. -
EuGH, Urteil vom 4. Juni 2002 - C-99/00 - Jurisdokument); Fir eine geméB
nArt. 234 Abs. 2 EG im pflichtgemafen Ermessen des Senats stehende Vorlage,
besteht kein Anlass.-Der Senat macht sich hinsichtlich der in Rede stehenden
gemeinschaﬂsrechﬂicheh Fragen insbesondere die Ausﬂ':lhrungen des Bundesver-
waltungsgerichts zu Eigen. Begrﬂndeté Zweifel an deren. Richtigkeit dréhgen sich
nicht auf. Die- vom ‘,Kléger insoweit vertretene gegeriteilige Rechtsauffassung er-

weist sich vor allem nicht als eindeutig vorzugswirdig.
D_ie Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO.

Die Entscheidung tber die vorldufige Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der
- Kosten ergibt sich aus § 167 Abs. 2'VWGO in Vérbindung mit' § 708 Nr. 10 ZPO.

Die Revision war nicht zuz'ula‘s‘sen,‘da Griinde der in § 132 Abs. 2 VwWGO

genannten Art nicht vorliegen.
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