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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

im Namen des Volkes

Urteil

in der Verwaltungsrechtssache
- Klager -
gegen

Land Baden-Worttemberg,
vertreten durch das Landesamt fir Besoldung und Versorgung,
- Rechtsreferat -
70730 Fellbach, Az: 81215735/534 R

- Beklagter -
wegen Famillenzuschlag
hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 4. Kammer - durch den Vorsitzenden Richter am
Verwaltungsgericht Dr. Rudisile, den Richter am Verwaltungsgericht Bartels und die Rich-
terin am Verwsltungsgericht Burr sowie durch den ehrenamtiichen Richter Klaus-Dieter

Hertig und die ehrenamtliche Richterin irmgard Stadelmaier aufgrund der mandlichen Ver-
handlung

vom 05. Februar 2009

fur Recht erkannt:

Der Bescheid des Beklagten vom 21.04.2004 und dessen Widerspruchsbescheid vom
- 28.03,2008 werden aufgehoben, Das beklagte Land wird verpflichtet, dem Kléiger Famili-

enzuschlag der Stufe 1 ab 01.05.2004 zu zahlen.

Das bekiagte Land triigt die Kosten des Verfahrens.

Die Bsrufung wird zugelassen.
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Tathestand

Der Kiager begehr die Gewahrung von Familienzuschlag.

Der am 07.02.1956 geborene Kiger steht als Oberstudiendirektor im Schuldienst des
Landes Baden-Worttemberg. Seit 07.08.2001 lebt er in einer eingetragenan Lebenspart-
nerschaft, Erstmals mit Schreiben vom 15.10.2001 beantrégte er Gleichbehandiung mit
Verhelrateten hinsichtiich seiner Bezlige. Dies lehnte das beklagte Land mit Schreiben
vom 15.01.2002 mit der Begriindung ab, Familienzuschlag der Stufe 1 erhietten unter an-
derem verheiratete Beamte, Richier und Soldaten. Das Gesetz sei bislang nicht gedndert
worden. Mit Schreiben vom 13.06.2003 beantragte der Klager Familienzuschlag der Stufe
2, wail er zwischenzeitlich ein Kind adoptiert hatte. Der Familienzuschiag solle die erhéh-
ten Unterhalisiasten von Ehegatten ausgieichen. Er befinde sich in einer vergleichbaren
Sttuation, well er gegentiber seinem Lebenspartner dieselben Unterhaltsverpflichtungen
wie ein Ehegatie habe. Die Verweigerung des Familienzuschlags stelle eine unmitteibare
Diskriminierung wegen der sexuellen Ausrichtung dar, welche nach EG-Recht verboten
sei. Das Landesamt fiir Besoldung und Versorgung lehnte dies mit Schreiben vom
16.07.2003 ab.

Mit Schreiben vom 14.04.2004 beantragte der Kiadger emeut die Gewshrung des Familien-
zuschlags der Stufe 1. Sein Lebenspariner sei nicht im Sffentlichen Dienst tétig und erhalte
keine dem Familienzuschlag vergleichbare Zulage. Er beziehe sich auf die Richtiinie
2000/78/EG, die seit dem 02.12.2003 umzusetzen sei.

Mit Bescheid vom 21.04.2004 lehnte das Landesamt den Antrag auf Zahlung des Famili-
enzuschlags ab dem 01.05.2004 ab. Zur Begrondung hieB es, der Kisger gehtre nicht
zum Personenkreis der Verheirateten, die nach § 40 Abs. 1 BBesG Familienzuschlag er-
hielten. Diese Bestimmung finde auf eingetragene Lebenspartnerschaften keine Anwen-
dung.

Am 19.05.2004 legte der Kiager dagegen Widerspruch ein. Die Bescheidung des Wider-
spruchs wurde wegen eines laufenden Gesetzgebungsverfahrens und um eine hdchstrich-
terliche Entscheidung abzuwarten, zurlickgesteltt,
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Mit Widerspruchsbescheid vom 28.03.2006, ein Zustellungsnachweis fehit, wies das Lan-
desamt fiir Besoldung und Versorgung den Widerspruch mit der Begriindung zuriick, aus
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 26.01.2006) ergebe sich,
dass ein Anspruch auf Familienzuschiag nicht bestehe. Die Verfassungsbeschwerde ge-
gen jenes Urteil des Bundesverwaltungsgericht sei vom Buhdesverfassungsgericht nicht
zur Entscheldung angenommen worden. Die Vorsusseizungen des §40 Abs. 1 Nr. 4
BBesG beziiglich des Famitienzuschiags fur eine in den Haushatt aufgenommene Person
seien nicht erflilt.

Am 21.04.2008 hat der Kiager Kiage erhoben und zunachst beantragt, die Bescheide vom
15.01.2002 und vom 21.04.2004 sowie den Widerspruchsbescheid vom 28.03.2008 auf-
zuhsben. Diese Klage hat er spater auf den Bescheid vom 21.04.2004 und damit auf die
Zeit ab 01 .05.2004 beschrinkt.

Er tragt vor, nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs mssten alle in ei-
ner eingetragenen Lebensparinerschaft Beschiftigten wie Ehegatten ,entlohnt” werden,
Eine unterschiedliche Behandiung von Lebenspartrern und Ehegatten beim Arbeitsentgeit
verstole gegen die EU-Gleichstellungsrichtiinie 2000/78/EG, da sie eine verbotene mittel-
bare Benachteiligung wegen der sexusllen Ausrichtung darstelle, soweit sich Lebenspart-
ner und Ehegatten hinsichtlich des streitigen Entgelts in einer vergleichbaran Lage befén-
den. Der Familienzuschlag falle unter den Begriff Arbeitsentgelt, die Leistung knilpfe an
die gegenseitige Unterhaltspflicht von Ehegatten an. Da die gegenseitigen Unterhaltsver-
pflichtungen von Lebenspartnern vdillig mit denen von Ehegatten iibereinstimmten, befin-
den sich verparinerte Beschaftigte in derselben Lage wie ihre verheirateten Kollegen und
Kolleginnen. Es handele sich um eine mittelbare Benachteiligung, die jedoch nicht durch
ein rechtméBiges Ziel sachlich gerechtfertigt sei, denn die Benachteifigung der Lebens-
partner sei nicht geeignet, die Ehe zu férdem. Die Benachteiligung fordere weder éinen
Eheentschluss der Lebenspartner, noch verwende der Staat die eingesparten Mitte! zur
Forderung von Ehen. Wegen der vdlligen Gieichsteliung im Unterhaltsrecht befanden sich
Lebenspartner in derselben Lage wie ihre verheirateten Kollegen. Das Bundesverwal-
tungsgericht verkenne in seinem Urteil vom 16.11.2007, dass die von ihm beschriebenen
Unterschiede zwischen Ehe und Lebenspartnerschaft entweder gar nicht voriagen oder
keine Auswirkung auf die vergleichbare Lage hinsichtlich der Gewshrung des Familienzu-
schiags der Stufe 1 hatten. Das Bundesverfassungsgericht habe mit dem - nicht binden-
den - Nichtannahmebeschiuss vom 08.05.2008 (2 BvR 1830/06) seine Zustindigkeit Ober-
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schritten, der Beschiuss sei auch sachlich falsch. Det- Familienzuschiag der Stufe 1. sei
nicht daven abhangig, ob der Beamte fur seinen Ehegatten aufkommen milsse ‘oder -mcht.
Dass es sich um einen Ausgleich fir ehebedingte Mehrkosten handeln solle, spiele flr den
Entgeltcharakier der Leistung keine Rolle. Art, 8 Abs. 1 GG ermdgliche zwar efne Be\for-
zugung der Ehe, der Anspruch beurteile sich aber nach Art. 3 Abs. 1 GG, da e@e G‘lEI?h-
steflung von Lebensparinerschaften mit der Ehe keine Einbufien fiir dieses Institut mit sich
brachte. Lebenspartner konnten daher Gleichbehandiung hinsichtlich des Arbeitsentgetts
“verlangen. Eine Férderung der Ehe finde durch die Benachteiligung nicht statt, da die Ehe
far Homosexuelle aufgrund ihrer gleichgeschischtlichen Identitat keine sinnvolle Lebens-
form darstelle. Auch andere Beamte worden dadurch, dass ihre lesbischen und schwulen
Kolleginnen und Kollegen keinen Familienzuschlag der Stufe 1 erhietten, nicht dazu be-
wogen, zu heiraten, Die Vorenthaltung des Familienzuschlags der Stufe 1 verstofle gegen
die Richtlinie 2000/78/EG. Bei Benachteiligungen wegen des Geschlechts oder wegen
einer Behinderung werde nicht gepriift, ob die Besserstellung der Bevorzugten gerechtfer-
ligt sei, sondem die Benachteiligung der Diskriminierten; demgemaB sei zu fragen, ob sich
die Bavorzugten und die Benacheiligten in siner vergleichbaren Lage befénden. Danach
sei zu prilfen, ob die Benachtefligungen durch ein rechtmaBiges Ziel, etwa die Férderung
der Ehe, gerechtfertigt sei. Nach diesem Prifschema habe der EuGH in der Rechtssache
C-267/068 Maruko™ am 01.04.2008 die Verweigerung einer Hinterbliebenenrente fiir den
Lebenspartner eines in einer Versorgungsanstalt ,Versicherten* beanstandet, Hinsichtlich
des Familienzuschlags Ziffer 1 befinde sich der Klager aber in einer vergleichbaren Situa-
tion wie verheiratete Kolleginnen und Kollegen.

Der Kidiger beantragt,

den Bescheid des Bekiagten vom 21.04.2004 und dessen Widerspruchsbescheid
vom 28.03.2008 aufzuheben und das beklagte Land zu verpflichten, dem Kiéger
Familienzuschiag der Stufe 1 ab 01.05.2004 zu zahien.

Das beklagte Land beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrndung nimmt es Bezug auf die hachstrichterliche Rechtsprechung. Das Urteil
‘des EUGH in der Sache ,Maruko® vom 01.04.2008 sel nicht einschidgig, denn dort gehe es
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um Hinterbliebenenrents. FOr die normative Vergleichbarkeit sei mit dem Bundesverfas-
sungsgericht auf die Ausgestaitung des affentlichen Dienstrechts abzustelien. Dieses ge—
wihre den Familienzuschlag wegen des In der Lebenswiridichkeit anzutreffenden typt-
schen Befundes, dass in der Ehe ein Ehegatte namentlich wegen der Aufgabe der Kinder-
erzichung und hierdurch bedingter Einschrénkungen bei der eigenen Erwerbstatigkeit tat-
sichlich Unterhalt vom Ehegatten erhatte und so ein erweiterter Alimentationsbedarf be-
stehe. Bel der eingetragenen Lebensparinerschaft bestehe typischerweise kein soicher
Unterhattsbedarf, daher gebe es keine Gleichstellung bei den typisierenden Vereinfachun-
gen im Bereich des Familienzuschlags. Auch der VGH Baden-Worttemberg habe sich im
Beschluss vom 29.08.2008 (Az.: 4 § 1069/07) in diesem Sinne geaufiert.

Dem Gericht liegen die Akten des Landesamts fir Besoldung und Versorgung vor. Darauf
und auf die gewechselten Schriftsdtze wird wegen der weiteren Einzelheiten Bezug ge-
nommen.

Entscheidungsgrlinde:

Die Klage ist zulassig, insbesondare rechtzeitig innerhalb der Klagefrist des § 74 Abs. 1
Satz 1 WGO erhoben. Sle richtet sich nach Klarstellung durch den Kiager auf Zahlung
des Familienzuschlags Stufe 1 ab 01.05.2004.

Die Kiage ist auch begriindet. Die Ablehnung der Zahlung des Familienzuschlags Stufe 1
an den Kiager durch das beklagte Land ist rechtswidrig und verletzt diesen in selnen
Rechten, da dieser einen Anspruch hierauf hat (§ 113 Abs. 5 VWwGO).

1. Fir den geltend gemachten Anspruch findet sich im dafur geltenden Bundesbesol-
dungsagesetz keine Rechtsgrundlage. Nach § 39 Abs. 1 Sitze 1 und 2 BBesG wird der
Familienzuschlag nach der Anlage V zu diesem Gesetz gewdhr; seine Hishe richtet
sich nach der Besoidungsgruppe und der Stufe, die den Familienverhélinissen des
Beamten, Richters oder Soldaten entspricht. Nach § 40 Abs, 1 Nr. 1 BBesG gehtren
zur Stufe 1 verheiratete Beamie, Richter und Soldaten. Der Klgger ist nicht verheiratet,
sondern lebt in eingetragener Lebenspartnerschaft. Auch eine analoge Anwendung
des § 40 Abs. 1 Nr. 1 BBasG kommt nicht in Betracht, weil keine planwidrige Geset-
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zesliicke anzunehmen ist. Dies ergibt sich aus dem.Gesetzgebungsverfahren zum Le-
bensparinerschaftsgesetz in seiner urspriinglichen Fassung vom 16.02.2001 (BGBI |
S. 266), wobei die urspringlich vorgesehene Vorschrift, wonach Bestimmungen des
Bundesbesoldungsgesetzes, die sich auf das Bestehen ainer Ehe beziehen, auf das
Bestahen einer Lebensparinerschaft sinngemaf anzuwenden sind, nicht Gesetz wur-
de. Auch im Gesetz zur Oberarbeitung des Lebenspartnerschaflsgesetzes vom
15.12.2004 (BGBI | S. 3396) ist eine Gleichstellung der eingetragenen l.ebenspartner-
schaft mit der Ehe nicht srfoigt (vg!. hierzu BVerwG, Urt. v. 26.01.2006 - 2C 4304~
NJW 2008, 1828 sowie BVerwG, Urt. v. 15.11.2007 - 2 C 33.06 -, ZBR 2008, 381).

Ein Anspruch ergibt sich aber aus Art. 1 i.V.m. Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG
vom 27.11.2000 (Amtsblatt Nr. L 303 v. 02.12.2000, S. 18). Danach Ist Zweck der
Richtlinie dle Schaffung eines allgemeinen Rahmens zur Bekdmpfung der Diskriminie-
rung wegen der Religion und der Weltanschauung, siner Behinderung, des Alters oder
der sexuellen Ausrichtung in Beschaftigung und Beruf im Hinblick auf die Verwirkli-
chung des Grundsstzes der Gleichbehandlung in den Mitgliedstaaten. Im Sinne der
Richtfinie bedeutet ,Gleichbehandiungsgrundsatz’, dass es keine unmittelbare oder
mittefbare Diskriminierung wegen eines der in Art. 1 genannten Griinde geben darf
(Art. 2 Abs. 1),

a) Der Anwendungsbereich der Richtlinis 2000/78/EG ist erdfinet. Diese gilt nach
ihrem Art. 3 Abs. 1 ¢) und Abs. 3 fir alle Personen in dffentlichen und privaten
Bereichen, einschlielich Sffentlicher Stellen, in Bezug auf (...) die Beschafti-
gungs- und Arbeitsbedingungen, einschlielfich der Entlassungsbedingungen und
des Arbeitsentgelts, nicht aber filr Leistungen jeder Art seitens der staatlichen
Systeme oder der damit gleichgesteliten Systeme einschlieBlich der staatlichen
Systeme der sozialen Sicherheit oder des sozialen Schutzes. Der fragliche Fami-
lienzuschlag Stufe 1 fur Beamte ist als familienbezogener Anteil der Entlohnung
ein Arbeitsentgelt im Sinne dieser Richtlinie. Er ist Besoldungsbestandteil (vgl.
Piog/Wiedow/Lemh&fer/Bayer, Komm. zum BBG, Band 3 § 40 BBesG Rn. 1) und
besitzt eine soziale, n4mlich familienbezogene Ausgleichsfunktion. Er dient der
Forderung der Familie, dem familidren Leistungsausgleich und der Unabhéngig-
keit des verheiratsten Bediensteten im Interesse des Staates (vgl.
Plog/MWiedow/Lemhdfer/Bayer, a.a.0., § 40.BBesG Rn. 2). Auch nach Art. 141

- Abs. 2 EG handelt es sich bei dem Famifienzuschiag um Entgelt, denn darunter
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sind die Oblichen Grund- oder Mindestibhne tnd -gehalter sowie alle sonstigen
Vergiitungen zu verstehen, die der Arbeitgeber aufgrund des Dienstverh#ltnisses
dem Arbeitnehmer unmittelbar oder mittelbar in bar oder in Sachieistungen zahH.
Diese Voraussetzung ist gegeben, denn der Familienzuschiag Stufe 1 wird als
Zuschlag zum Grundgehalt in Zwei pauschalisierten Stufen gem#l Anlage V zum
Bundesbesocldungsgesetz als Zuschlag zum Grundgehalt gezahit, auch wenn der
Zuschlag in der Hohe nicht von der Arbeitsmenge oder linear von der Besol-
dungsgruppe bestimmt wird. Dass es sich um Entgeit handet, ist im Obrigen un-
ter den Beteiligten unstreitig.

Die Umsetzung der Antidiskriminierungsrichtlinie 2000/78/EG des Rates musste
bis zum 02.12.2003 erfolgen (Art. 18 der Richtiinie). Seit diesem Zeltpunkt kann
sich auch der Einzeine auf das Gebot der Richtlinie in Art. 2 Abs. 1 berufen, wo-
nach es keine unmittelbare oder mittelbare Diskriminisrung u. a. wegen der se-
xuellen Ausrichtung geben darf. Liegt ein VerstoRl gegen dieses Verbot vor, 8o
kann der betroffens Diskriminierte die gleiche Behandlung wie die Vergleichs-
gruppe varangen, abenso wie és bel Art. 141 EG hinsichtlich des gemeinschafts-
rechtlichen Gebots der Entgeltgleichheit fir Manner und Frauen der Fall ist (vgl.
Grabitz/Hlif, Das Recht der Europfiischen Union, Rn. 72 2u Art. 141 EGV; Cal-
lisss/Ruffert/Blanke, EUV, EGV, 3. Aufl., Rn. 68ff. zu Art. 141 EG-Vertrag; OVG
Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 28.09.2008 - 8 A 2261/05 - Juris),

Das Gericht ist der Auffassung, dass die Beschrankung auf verheiratete Beamte
in § 40 Abs. 1 Nr. 1 BBesG im Hinblick auf in eingetragener Lebenspartnerschaft
lebende Basamte eine unmittelbare Diskriminierung nach Ar. 2 Abs. 2 a) der
Richtlinie 2000/78/EG darstelit. Eine solche liegt vor, wenn eine Person wegen
eines der in Art. 1 der Richtlinie genannten Griinde in einer vergleichbaren Situa-
tion eine weniger glinstige Behandiung erfahrt, als eine andere Person erfahn,
erfahren hat oder erfahren wiirde, Das Lebenspartnerschaftsgesetz ermiglicht:
es Personen gleichen Geschlechts, in einer formal auf Lebenszeit begrindeten
Forsorge- und Einstandsgemeinschaft zu leben. Damit wurde fir diese Personen
nicht die Mdglichkeit der EheschiieBung ersffnet, sondern ein anderes familien-
rechtliches Institut geschaffen., Die Bedingungen der Lebenspartnerschaft wur-
den den in der Ehe angeglichen, insbesondere durch das Gesetz zur Oberarbei-
tung des Lebenspartnerschaftsrechis vom 15.12.2004 (BGBI | 8. 3396), sind a-
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ber nicht identisch. Der Kiger unterliegt gegentiber seinem Lebenspartner der
Unterhaltspflicht aus § 5 LPartG in gleicher Weise wie Ehegatten. Hinaichtlich
dieser Unterhaltspfiicht besteht eine im Vergleich zu Verheirateten vergleichbare
Situation. Der Kitiger erfahrt aber durch das Vorenthalten des Familienzuschlags
eine weniger giinstige Behandiung, die auf seiner sexuellen Ausrichtung beruht.
Diese verwehtt ihm einerseits, eine Ehe einzugehen, weswegen er nach § 40
Abs. 2 Nr. 1 BBesG keinen Familienzuschiag Stufe 1 erhalten kann, und stelit
andererseits ein unabinderliches perstintiches Merkmal dar. Diese sexuelle Aus-
tichtung, die ihm ein Eingehen der Ehe verwehrt, und nicht der Familienstand ist
es. wegen der der Kiager diskriminiert wird. Diese Auffassung wird gestiitzt durch
das Urteil des EuGH vom 01.04.2008 (Rechtssache C-287/05 - Maruko -, ZBR
2008, 375). Darin bejaht der EuGH eine Diskriminierung des Lebenspartners
durch Vorschriften, die zwischen Ehe und Lebensparinerschaft unterscheiden,
falts sich der oberlsbende Lebenspartner in einer vergleichbaren Situation in Be-
zug auf die dort streitige Hinterbliebenenversorgung der deutschen Bthnen be-
findet,

Eine solche mit Ehegatten vergleichbare SHuation ist auch beim Klager im Hin-
blick auf den fraglichen Familienzuschiag Stufe 1 gegeben: Dieser Familienzu-
schiag ist ein Besoldungsbestandteil, dem eine soziale, namlich familienbezoge-
ne Ausgleichsfunktion zukommt. Der Familienzuschiag Stufe 1 soll einen pau-
schalen Beitrag zur Deckung des Mehrbedarfs leisten, der bei verheirateten Be-
amien aufgrund des gemeinsamen Hausstandes mit dem Ehegatten anfallt. Der
kinderbezogene Teil des Familienzuschlags (Stufe 2) ist dazu bestimmt, den von
Kindern verursachten Mehrbedarf zu decken (vgl. Plog/MWiedow/L.emhtfer/Bayer,
a.a.0,, Rn. 12 2u § 40). Der ehegattenbazogene Anteil nach § 40 Abs. 1 Nr. 1
BBesG knupft an die gegenseitige Unterhaltspflicht der Ehegatten an. Dies zeigt
sich im Hinblick auf geschiedene Beamte, die nur dann Anspruch auf einen Fa-
milienzuschiag haben, wenn sie aus der Ehe zum Unterhalt verpflichtet sind
{§ 40 Abs. 1 Nr. 3 BBesG), die Unterhaltspflicht also forthesteht. Die Gewahrung
des Familienzuschiags oshne Riicksicht auf einen konkreten bestehenden Bedarf
des Ehegatten stellt eine MaBBnahme zur Forderung der ehelichen Lebensge-
meinschaft dar, als Ausdruck des besonderen staatlichen Schutzes nach Art. 8
Abs, 1 GG. Hinsichilich dieses pauschal untersteilten Mehraufwandes und hin-
sichtlich der Farderung der Unabhiingigkeit des Beamten, die mit dem ehegat-
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tenbezogenen Anteil nach § 40 Abs, 1 Nr. 1 BBesG erreicht werden soll, befin-
den sich Lebenspartner aber in einer vergleichbaren Situation wie Eheleute. Eine
Ungleichbehandlung ist daher nicht gerechtfertigt, denn die gegenseitige Unter-
haitspfiicht bestsht grundsétziich im Hintergrund fort. Mageblich ist, wie sich aus
dem Urteil Maruko (a.2.0. Rn. 72) ergibt, nur, ob sich die Lebenspartner und E-
hegatien konkret im Hinblick auf die fragliche Leistung in einer vergleichbaren Si-
tuation befinden. Es fihrt daher nicht waiter, die beiden familienrechﬁichen Insti-
tute abstrakt hinsichtlich ihrer Unterschiede zu untersuchen, wie s das Bundes-
verwaltungsgericht im Urteil vom 15.11.2007 (- 2 C 33.08 -, ZBR 2008, 381) tut.
Denn der streitige Zuschiag wird ailein wegen der bestehenden Ehe gezahit (vgl.
hierzu insgesamt Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht, Urt. v.
22.07.2008 - 3LB 13/06 -).

Die Kammer teilt auch nicht die Auffassung des Bundesverfassungsgerichts
(Beschl. v. 06.05.2008 - 2 BvR 1830/06 -, ZBR 2008, 379), dass der Zuschiag
nach § 40 Abs. 1 Nr. 1 BBesG aufgrund des in dar Lebenswirklichkeit anzutref-
fenden typischen Befundes gewtihrt werde, dass in der Ehe ein Ehegatte na-
mentlich wegen der Aufgabe der Kindererziehung und hierdurch bedingte Ein-
schrankungen bei der eigenen Erwerbstétigkeit tatsfchtich Unterhalt vom Ehe-
gatteri erhaite und so ein erweiterter Alimentationsbedarf entstehe. Der Familien-
zuschlag wird namiich nur wegen der bestehenden, auf Dauer angelegten Part-
nerschaft - die aber bei Labensparinern in der gieichen Erwartung der Dauerhaf-
tigkeit wie bei Ehegatten eingegangen wird - gawshrt und hat nichts mit der Er-
wartung zu tun, dass aus der Ehe einmal Kinder hervorgehen oder adoptiert
werden. Er kniipft auch nicht daran an, dass frither in der Ehe Kinder gelebt ha-
ben, die inzwischen nicht mehr unterhaitsbediirftig sind, als Folge der Kinderer-
- ziehung der Ehegatie des Beamten aber in seinen Erwerbschancen gemindert
ist. Das Bild siner Ehe, die automatisch und im Regelfail auf Kinder angelegt ist,
ist mit den gegenwartigen geselischaftlichen Verhalinissen in dieser Pauschalitat
nicht mehr vereinbar. Auf eine konkrete BedOrftigkeit kommt es bei der Gew#h-
rung des Familienzuschiags ohnehin nicht an. Damit befinden sich die Partner
der gingetragenen Lebenspartnerschaft in Bezug auf den Familienzuschlag Stufe
1 in der gieichen Situation wie Eheleute, $0 dass eine Ungleichbehandlung nicht
gerechtfertigt ist.
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Aus Nr. 22 der Begrindungserwéagungen der Richtlinie 2000/78/EG folgt nichts
anderes. Dort heiit es, die Richtiinie lasse die einzelstaatlichen Rechtsvorschrif-
ten (iber den Familienstand und davon abhangige Leistungen unberthrt. Aus der
Rechtsprechung des EuGH im Fall Maruko (a.a.0.) ergibt sich aber, dass die
Mitgliedstaaten zwar die Zusténdigkeit far den Familienstand und davon abhan-
gige Leistungen haben, bei der Ausiibung dieser Zustandigkeit aber das Ge-
maeinschafisrecht zu beachtsn ist, ingbesondere die Bestimmungen in Bezug auf
den Grundsatz der Nichidiskriminierung (Rn. 59 der Entscheidung vom
01.04.2008, m.w.N.). Dies heilit aber, dass die tragende Erwagung des Bundes-
verwaltungsgerichts im Urteil vom 26.01.2008 (2 C 43/04, NJW 2006, 1828 =
ZBR 20086, 251) nicht zutrifft, es handle sich bei dem Familienzuschlag der Stufe
1 um seine Leistung, die allein wegen des Familienstandes gewéhrt werde. Viel-
mehr handelt es sich um eine Leistung, die den Mehraufwand wegen siner le-
benslangen Partnerschaft mit der damit gesetzlich verbundenen Unterhaltspfilcht
ausgleichen soll. Diese Partnerschaft und nicht der Famillenstand ist der Anknip-
fungspunkt, so dass eine Diskriminierung insoweit nicht zuldssig ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWWGO.

Die Berufung war gem. § 124a Abs. 1 Satz 11.V.m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 und 4 VWGO 2uzu-
lassen. '

Ree Ibel

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an den Verwaitungsgerichtshof Baden-Wiittemberg
gegeben. Die Berufung ist beim Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstrale 5, 70178
Stuttgart oder Postfach 10 50 52, 70044 Stuttgart, innerhalb eines Monats nach Zusteliung
einzulegen. Die Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Benufung ist innerhalb von zwei Monatsn nach Zustellung dieser Entscheidung zu be-
grinden. Die Begriindung ist, sofem sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung er-
folgt, bei dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wrttemberg, Schubertstrale 11, 88165
Mannheim oder Postfach 103264, 68032 Mannheim, einzureichen. Die Begriindungsfrist
kann auf einen vor ihrem Ablauf gasteliten Antrag von dem Vorsitzenden des Senats ver-
lingert werden Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im
Einzelnen anzufohrenden Griinde der Anfechtung (Berufungsgriinde). -

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auBer in Prozesskostenhiife-
verfahren, durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies gift auch for Prozesshand-
lungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Be-
volimachtigte sind Rechtsanwiite oder Rechtsiehrer an einer deutschen Hochschule im
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Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befshigung zum Richteramt oder die in § 87 Ab-
satz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Parsonen und Organisationen zugelassen,
. Behrden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschiielich der von'ihn_an
zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschilsse konnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behtrden oder juristischer Personen des bffen}lnchen
Rechts einschiieftlich der von ihnen zur Erfillung ihrer ffentichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschiisse vertreten lassen.

Dr. Rudisile Bartels Burr

Beschiuss vom 05.02.2009

Der Streitwert wird gemaf § 52 Abs. 1 GKG auf

2.708,39 EUR
fastgesetzt.

Dieser Betrag ergibt sich aus dem Betrag des Familienzuschiags Stufe 1 in Hohe von
105,28 EUR monatiich far zwei Jahre 2zg). 7,19 % dieses Bezugs gem4R § 5 Abs. 1 Nr. 8
i.V.m. Abs. 2 Nr. 2 des Landessonderzahlungsgesetzes in Anwendung des Streitwertkata-
logs flr die Verwattungsgerichtsbarkeit (NVwZ 2004, 1327, Ziffer 10.4).

i la

Gegen diesen Beschiuss ist die Beschwerde an den Verwaltungsgerichishof Baden-
Wiirttemberg in Mannheim, Schubertstrale 11, 88185 Mannheim oder Postfach 103264,
68(_)32 Mannheim, gegeben, wenn der Wen des Beschwerdegegenstandes 200 € Gber-
staigt. Sie ist beim Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstrale 5, 70178 Stuttgart, oder
Postfach 105052, 70044 Stuttgart, schriftlich oder zu Protokoll der Geschéitsstelle einzu-
legen und dann zul4ssig, wenn sie vor Ablauf von sechs Monaten nach Rechtskraft der
Eptscheidung in der Hauptsache oder anderweitiger Erledigung des Verfahrens eingelegt
wird. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses singelegt werden.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auBer in Prozesskostenhitfe-
verfahren, durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch far Prozesshand-
lungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Be-
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voliméchtigte sind Rachtsanwilte oder Rechislehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt oder die in § 67 Ab-
satz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen.
Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen
zur ErfUllung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschiisse kdnnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befthigung zum Richteramt oder durch Beschafligte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des &ffentlichen
Rechts. einschliefilich der von ihnen zur Erfillung fhrer 6ffentiichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschiisse vertrsten lassen. '

" Dr. Rudisile Bartels Burr
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