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FINANZGERICHT DES SAARLANDES

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

Herr CEEEEEE S

Kiager,

Bevolimachtigte: G
SIS ,

gegen

Finanzamt Saarbriicken-Am Stadtgraben, Beklagten,
vertreten durch den Vorsteher,
wegen Einkommensteuer 2001
hat der 1. Senat des Finanzgerichts des Saarlandes unter Mitwirkung
des SN als
Vorsitzender, der Richter am Finanzgericht SEG—G—Glt———_y uNd

ASNUURSEESEENEN sowie der ehrenamtlichen Richterin ANGGGNNERD

pre R RGN
Sl auf Grund der mundlichen Verhandlung vom 21. Januar
2004

fir Recht erkannt:

Die Klage wird als unbegriindet abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens werden dem Kldger auferlegt.

Die Revision wird zugelassen.
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Tatbestand

Der Klager und Herr Gttt (W), die im Streitjahr 2001

Einklnfte aus nichtselbstéindig'er Arbeit in Hohe von SEEEEEERbz.
S\ erzielten (B, 72 ESt KI.; 137 ESt W), sind am 1. August
2001 eine eingetragene Lebenspartnerschaft nach dem Lebens-
partnerschaftsgesetz - LPartG - eingegangen (Bl. 70 ESt), nachdem
sie zuvor am 27. Juli 2001 einen notariellen Lebenspartnerschafts-
und Unterhaltsvertrag abgeschiossen hatten (BI. 55 f.).

Wegen ihrer durch § 5 LPartG begriindeten wechselseitigen Unter-
haltsverpflichtung, die einer ebensolchen zwischen Ehegatten gleich-
komme, beantragten sie in ihren Einkommensteuererklérungen flr
2001 die Zusammenveranlagung zur Einkommensteuer (Bl. 69 ESt
KI.; 115 ESt W). Der Beklagte lehnte dies ab, weil § 26 EStG lediglich
fir Ehegatten einer bldrgerlichrechtlichen Ehe gelte (Bl. 71 ESt Kl.;
140 ESt W) und erlieB unter Zugrundelegung der Grundtabelle am
23. bzw. 21. Oktober 2002 jeweils getrennte Einkommensteuer-
bescheide gegen den Klager und seinen Lebenspartner (Bl. 72 ff. ESt
Kl.; 137 ff. ESt W), Ihre dagegen eingelegten Einspriiche wies er
durch ebenfalls gesonderte Einspruchsentscheidungen vom 6. De-
zember 2002 als unbegriindet zuriick (Bl. 1, 10 ff.).

Am 17. Dezember 2002 haben der Klager und sein Lebenspartner
Klage erhoben.

Durch Beschluss des Senatsvorsitzenden vom 6. Mirz 2003 wurde auf
Antrag der Beteiligten das Ruhen des Verfahrens 1 K 467/02 des
Lebenspartners des Klagers bis zum rechtskraftigen Abschluss des
Klageverfahrens des Kldgers angeordnet (1 K 467/02, BI. 14, 16,
19 f.).



Der Klager beantragt,
unter Aufhebung des Bescheides vom 23. Oktober 2002 in
Form der Einspruchsentscheidung vom 6. Dezember 2002
den Beklagten zu verpflichten, Jén Klager mit Herrn i@
el zusammen zur Einkommensteuer 2001 zu
veranlagen,
hilfsweise,
unter Anderung des Bescheides vom 23. Oktober 2002 in
Form der Einspruchsentscheidung vom 6. Dezember 2002
eine auBergewdhnliche Belastung in Héhe von 40.000 DM
als bei seinem Lebenspartner zu versteuernde Unterhalts-

leistung des Klagers steuermindernd zu berlcksichtigen.

Die Einzelveranlagungen entsprdachen zwar der geltenden Gesetzes-

lage (Bl. 1, 67). Diese widerspreche jedoch den Art. 1, 2 GG sowie
| insbesondere dem aus Art. 3 Abs. 1 GG folgenden Gebot der steuer-
lichen Gerechtigkeit, nachdem § 5 LPartG die entsprechende Anwen-
dung der ehelichen Unterhaltspflichten der §§ 1360a, 1360b BGB
statuiere, ohne den Lebenspartnern, anders als Eheleuten, die Mdg-
lichkeit zur Wahl einer Einzel- oder Zusammenvéranlagung zu eroff-
nen. Letzterenfalls ware die Steuerschuld des Kldgers und seines

Lebenspartners insgesamt um 7.521 DM niedriger ausgefallen (BI. 2).

Dass der Gesetzgeber die eingetragene Lebenspartnerschaft und die
Ehe nicht véllig habe gleichstellen wollen, sei nicht die entscheidende
verfassungsrechtliche Frage, sondern vielmehr, ob die gegenwartige
Rechtslage im Einkommensteuerrecht, welche die gegenseitigen
Unterhaltspflichten einer eingetragenen Lebenspartnerschaft nicht
ausreichend berlicksichtige, mit dem GG vereinbar sei (Bl. 22). Der
innere Grund fur das Institut der Zusammenveranlagung liege in der
ehelichen Unterhaltspflicht, die flr die eingetragene Lebenspartner-
schaft aufgrund der §§ 2, 5 LPartG in vergleichbarer Weise bestehe.
Flr diese Unterhaltsverpflichtung sei der jeweilige Giterstand ohne



Belang. So habe z.B. die Gutertrennung nur zur Folge, dass sich bei
Beendigung sowohl der Ehe wie der Lebenspartnerschaft ein Ver-
mogensausgleich eriibrige. In Gutertrennung zusammen lebende
Ehegatten kénnten deshalb problemlos ebenfalls die Zusammen-

veranlagung waéhlen (Bl. 43).

"
Die durch die Unterhaltsverpflichtung geminderte Leistungsfahigkeit

des einzelnen Lebenspartners werde durch die Méglichkeit, Unter-
haltszahlungen an den Partner gemaB § 33a EStG als auBer-
gewdhnliche Belastung abzuziehen, nicht ausreichend berucksichtigt
(Bl. 3, 43). Wahrend namlich beispielsweise das sog. Realsplitting des
§ 10 Abs. 1 Nr. 1 EStG Unterhaltsleistungen an geschiedene oder
getrennt lebende Ehegatten bis zum Betrage von 27.000 DM zum
Sonderausgabenabzug zulasse (Bl. 3), kénnten nach der Abzugs-
moglichkeit des § 33a EStG, die vom BVerfG im Urteil zum LPartG
 zwar herausgestellt, jedoch zugleich als gegebenenfalls verfassungs-
rechtlich Gberpriifungswiirdig bezeichnet worden sei, beim Klager far
das Streitjahr allenfalls 14.040 DM steuermindernd geltend gemacht
werden (Bl. 2 f., 22). Das BVerfG habe aber bereits entschieden, dass
es der Gesetzgeber fir die steuermindernde Berucksichtigung von
Unterhaltsleistungen nicht beim Existenzminimum des Unterhaits-
berechtigten belassen diirfe (Bl. 43).

Insoweit finde sich in den Gesetzesmaterialien auch ein deutlicher
Anhaltspunkt daflr, dass diese beschrankte Abzugéméglichkeit nach
§ 33a EStG als realitdtsfern anzusehen sei. Denn der Entwurf eines
Gesetzes zur Ergdnzung des LPartG und anderer Gesetze sehe ein
dem Realsplitting fiir getrennt lebende oder geschiedene Ehegatten
vergleichbares, ebenfalls Leistung unabhdngiges Lebenspartner-
splitting vor. Danach solle der Lebenspartner mit dem hdheren
Gesamtbetrag der Einkunfte die Halfte des Differenzbetrages bis zu
einem Héchstbetrag von 40.000 DM als Sonderausgaben abziehen

kénnen, wahrend der jeweils abzugsfdhige Betrag beim anderen



Lebenspartner wie eine Unterhaltsleistung steuerpflichtig werden solle
(Bl. 3).

Deshalb sei es ein Wertungswiderspruch, wenn der Gesetzgeber
einerseits das verfassungsrechtlich zuldssige Institut der Lebens-
partnerschaft schaffe, ohne jedoch andererseits im geltenden Ein-
kommensteuerrecht, nach welchem Lebenspartner vielmehr weiterhin
wie Fremde behandelt wiirden, auf dieses Rechtsinstitut Ricksicht zu
nehmen (Bl. 67).

Deswegen sei dem Urteil des SG Disseldorf vom 23. Oktober 2003
S 27 RA 99/02 zuzustimmen (Bl. 32), wenn es wegen der Unterhalt-
ersatzfunktion der Witwenrente dem Uberlebenden Partner einer ein-
getragenen Lebenspartnerschaft im Wege einer verfassungskonfor-
men Auslegung des § 46 SGB VI eine Hinterbliebenenrente zugespro-
" chen habe (B. 33 ff.).

Wolle der Senat den aufgezeigten Wertungswiderspruch daher nicht
ebenfalls in verfassungskonformer Weise aufidésen, misse er die
Sache gemaB Art. 100 GG dem BVerfG zur Entscheidung voriegen
(Bl. 32).

Der Beklagte beantragt,
die Klage als unbegriindet abzuweisen.

Unter Bezugnahme auf seine Einspruchsentscheidung, wonach die
§§ 26 bis 26b EStG eine Zusammenveranlagung der Partner einer
eingetragenen Lebenspartnerschaft nicht vorsahen (Bl. 9, 11 f.), ver-
weist er erganzend auf das rechtskréftige Urteil des Niedersach-
sischen FG vom 4. Juni 2002 6 K 525/98 Ki, EFG 2003, 174. Dort
werde ausdricklich hervorgehoben, dass der Gesetzgeber eine véllige
Gleichstellung der eingetragenen Lebenspartnerschaft mit der Ehe
nicht beabsichtigt habe (Bl. 20). Dies stehe mit Art. 6 GG und seiner



Ausgestaltung im geltenden Einkommensteuerrecht im Einklang
(Bl. 67).

Fur weitere Einzelheiten des Sachverhaits wird auf die Schriftsdtze
der Beteiligten, auf das Sitzungsprotokoll und auf den Inhalt
der Steuer- und Rechtsbehelfsakten betreffend den Kldger und sei-
nen Lebenspartner sowie der gleichfalls beigezogenen Klageakte
1 K 467/02 verwiesen.

- Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist unbegrindet. Der angefochtene Einkommen-
steuerbescheid beruht auf einer verfassungsgemaBen Gesetzeslage,
so dass die Anrufung des BVerfG nicht geboten ist.

I. Rechtsgrundlagen

1. Gegenwartige Gesetzeslage

GemaB §§ 26, 26b EStG (2001) werden Ehegatten zusammen zur
Einkommensteuer veranlagt, wenn beide unbeschriankt Einkom-
mensteuerpflichtig sind, wahrend des Veranlagungszeitraumes nicht
dauernd getrennt gelebt und sich flir die Zusammenveranlagung ent-
schieden haben (§ 26 Abs. 1 Satz 1 mit Abs. 2 EStG). Die Zusam-
menveranlagung nimmt Ehegatten von der Regelbesteuerung nach
der aus dem Grundtarif (§ 32a Abs. 1 EStG) abgeleiteten Grund-
tabelle aus und besteuert sie statt dessen nach dem Splittingverfah-
ren (§ 32a Abs. 5 EStG). Die Anwendung des glnstigeren Splitting-
tarifs fuhrt insbesondere dann zu einer niedrigeren Einkommen-
steuerbelastung der Ehegatten, wenn einer von ihnen (berhaupt
keine oder geringere steuerpflichtige Einkinfte als der andere be-
zieht. Den Lebenspartnern einer eingetragenen Lebenspartnerschaft



8

nach dem LPartG, das gemé&B dem Urteil des BVerfG vom 17, Juli
2002 (1 BvF .1/01, 1 BvF 2/01, BverfGE 105,313, NJW 2002, 2543 -
im Folgenden zitiert nach NJW -} mit dem GG vereinbar ist, ist die
Méglichkeit einer Zusammenveraniagung nicht erdffnet worden und
solite ihnen auch nicht eréffnet werden. Allerdings war in einem
Entwurf zu einem LPartG-Ergénzungsgesetz ein sog. Lebenspartner-
splitting vorgesehen. Danach sollte der Lebenspartner mit dem
hoheren Gesamtbetrag der Einkinfte die Haifte des Differenzbetra-
ges, héchstens jedoch 40.000 DM, als Sonderausgaben abziehen
kénnen, wahrend der andere Partner den jeweiligen Abzugsbetrag
wie eine Unterhaltsleistung zu versteuern gehabt hétte. Dieses Part-
nerschaftssplitting héatte im Ergebnis zu einer Einkommenbesteuerung
der eingetragenen Lebenspartnerschaft geflihrt, die bei gleichen Ein-
kommensverhaltnissen der Einkommensteuer fir Ehegatten nach
dem Spiittingtarif weitgehend angeglichen gewesen ware (im Streit-
" fall Einkommensteuer bei Anwendung des Ehegattensplittings: 85.148
DM, des geplanten Lebenspartnersplittings: 86.703 DM). Das Lebens-
partnersplitting ist jedoch nicht Gesetz geworden, weil der Bundesrat
dieser zustimmungspflichtigen gesetzlichen Regelung seine Zustim-
mung versagt hat (s. zum Gesetzgebungsverfahren des LPartG und
des LPartG-Ergénzungsgesetzes: BVerfG, Lebenspartner-Urteil a.a.0.;
Niedersdchsisches FG, Urteil vom 4. Juni 2002 6 K 525/98 Ki EFG
2003; Stéber, NJW 2003, 2721, 2722).

Damit werden die Einkommen der Partner einér eingetragenen
Lebenspartnerschaft nach dem Grundtarif des § 32a Abs. 1 EStG der
Einkommensteuer unterworfen, weil der Splittingtarif des § 32a
Abs. 5 EStG nach dem ausdriicklichen Wortlaut dieser Norm auch
weiterhin allein ,Ehegatten” vorbehalten bieibt. Dazu zahlen jedoch
die Partner einer eingetragenen Lebenspartnerschaft gerade nicht, da
das LPartG nach dem o.a. Lebenspartner-Urteil des BVerfG deswegen
verfassungsgemaf ist, weil der in Art. 6 Abs. 1 GG normierte beson-
dere Schutz der Ehe durch dieses Gesetz nicht berdhrt wird, indem es



sich nur an Personen wendet, die keine Ehe miteinander eingehen
kénnen. Die sich mithin nach der gegenwartigen Gesetzeslage zwin-
gend ergebende Besteuerung der Partnereinkommen nach dem
Grundtarif ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden (ebenso fur
den Begriff des ,Ehegatten® in §§ 15 Abs. 1, 16 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG:
FG Diusseldorf, Beschluss vom 1. Dezember 2003 4 V 4529/03
A(Erb), Justizportal des Landes Nordrhein-Westfalen www.justiz.

nrw.de).

2. Keine Ausdehnung des Ehegattensplittings auf die eingetragene
Lebenspartnerschaft im Wege der verfassungskonformen Ausle-

aung

Angesichts des vom Lebenspartner-Urteil des BVerfG herausgestell-
ten verfassungsrechtlichen Unterschiedes zwischen der verschieden-
geschlechtlichen burgerlichrechtlichen Ehe und der gleichgeschlecht-
" lichen Lebenspartnerschaft nach dem LPartG, der Entstehungs-
geschichte dieses Gesetzes und des nicht Gesetz gewordenen LPartG-
Erganzungsgesetzes sowie der nach dem Inkrafttreten des LPartG
aufrecht erhaltenen ausschlieBlichen Anknipfung des Splittingtarifs
an eine bestehende Ehe sieht der Senat, anders als das SG Dussel-
dorf (a.a.0.) bei der Ausdehnung der Witwen- bzw. Witwerrente auf
den Uberlebenden Partner einer eingetragenen Lebenspartnerschaft,
keine Mdglichkeit, das Ehegattensplitting im Wege einer verfassungs-
konformen Auslegung auch auf die Besteuerung einer eingetragenen
Lebenspartnerschaft nach dem LPartG anzuwenden. Denn jede ver-
fassungskonforme Auslegung findet ihre Grenze dort, wo sie — wie
hier - mit dem Wortlaut und dem klar erkennbaren Willen des
Gesetzgebers in Widerspruch treten wirde (BVerfG-Beschluss vom
30. Juni 1964 1 BvL 16-25/62, BVerfGE 18, 97, 111; FG Dusseldorf
a.a.0., das deshalb zutreffend auch eine analoge Ausdehnung des
gesetzlichen Ehegattenbegriffs auf eingetragene Lebenspartner
verneint). Wenn der Kldger dem in der mindlichen Verhandlung ent-
gegen gehalten hat, der Bundesrat habe beim LPartG-Erganzungs-
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gesetz seine ,Hausaufgaben” nicht ordentlich gemacht, so (ibersieht
er, dass der maBgebende Wille des Gesetzgebers bei zustimmungs-
pflichtigen Gesetzen nach dem GG allein in der Ubereinstimmenden
Willensbekundung von Bundestag und Bundesrat zum Ausdruck
kommt.

3. Keine Verletzung der Art. 1, 2 GG durch die Anwendung des
Grundtarifs
Dass der Gesetzgeber das Ehegattensplitting nicht auf die eingetra-
gene Lebenspartnerschaft ausgedehnt hat, bedeutet auch keinen Ver-
sto3 gegen die Menschenwiirde oder die freie Entfaltung der Persén-
lichkeit (Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG). Denn die gegenwartige einkom-
mensteuerliche Behandlung der eingetragenen Lebenspartnerschaft
hindert gleichgeschlechtliche Personen nicht, sich Kraft eigenen freien
Entschiusses fiir ein menschenwdrdiges Dasein in Form einer rechtlich
| anerkannten Lebenspartnerschaft zu entscheiden.

An dieser Beurteilung dndert auch nichts, dass durch das Gesetz zur
Beendigung der Diskriminierung gleichgeschlechtlicher Gemeinschaf-
ten vom 16. Februar 2001 (BGBI I, 266) zusammen mit dem Inkraft-
treten des LPartG eine Vielzahi anderer Gesetze geindert worden
sind, um die eingetragenen Lebenspartner insbesondere im Miet-,
Familien- und Erbrecht den Ehegatten gleichzustellen. Denn insoweit
handelt es sich um Anpassungsregelungen im Bereich des im Grund-
satz der Individualsphéare zuzurechnenden Privatréchts, welche die
zivilrechtlichen Folgerungen aus der eingetragenen Lebenspartner-
schaft als gesetzlich anerkannte bargerlichrechtliche Verbindung
Zu einer persénlichen Lebensgemeinschaft ziehen (ebenso FG Diissel-
dorf a.a.0.). Sie runden den Entschluss der Partner, eine solche Ver-
bindung einzugehen, ab und unterstitzen damit ihre dahingehende
freie menschenwiirdige Persiinlichkeitsehtfaltung. Das besagt aber
nicht, dass steuerlich zwingend Gleiches geschehen muss. Denn dies
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ist eine Frage der Steuergerechtigkeit, die sich nicht nach den Art. 1,
2 GG, sondern nach Art. 3 GG beurteilt.

4. Kein VerstoB gegen die Steuergerechtigkeit dur h die Anwendun
des Grundtarifs auf eingetragene Lebenspartner

a) Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit

aa) Aus dem allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG folgt
als steuerliche Grundregel das Gebot der GleichmaBigkeit der Besteu-
erung. Da sich die Besteuerung notwendigerweise an der wirtschaft-
lichen Leistungsfihigkeit der Steuerpflichtigen orientiert (vgl. z.B.
BVerfG-Urteil vom 3; November 1982 1 BvR 620/78 u.a., BVerfGE
61, 319, 343 f., BStBI II 1982, 717, 725 re. Sp.), durfen wirtschaft-
lich gleichgelagerte Sachvérhalte nicht willkiirlich unterschiedlich
" besteuert werden. Der Gesetzgeber hat zwar bei seiner Entscheidung,
welche wirtschaftlichen Sachverhalte er wie besteuern will, grund-
sitzlich einen weiten Gestaltungsspielraum. Er verldsst diesen
Gestaltungsspielraum jedoch und verst6Bt dann gegen das verfas-
sungsrechtliche Gebot der GleichmaBigkeit der Besteuerung, wenn er
wirtschaftlich gleich gelagerte Sachverhalte ohne sachlichen Grund
einer unterschiedlichen Steuer unterwirft. Insbesondere darf er
Niemanden wegen seines Geschlechts verschieden besteuern (Art. 3
Abs. 3 Satz 1 GG). Er ist aber andererseits auch im Einkommen-
steuerrecht ist von Verfassungs wegen nicht zur reinen Verwirk-
lichung des Prinzips der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit ver-
pflichtet, sondern darf sich dabei auch von sozial- und/oder gesell-
schaftspolitischen Erwdgungen und Absichten leiten lassen (BVerfG-
Beschliuss vom 23. November 1976 1 BvR 150/75, BVerfGE 43, 108,
120 f., NJW 1977, 241 re. Sp.).

bb) Der gemaB § 33a Abs. 5 EStG Ehegatten vorbehaltene Splitting-
tarif knipft nicht unmittelbar an das Geschlecht der Ehepartner, son-
dern an das geméaB Art. 6 Abs. 1 GG unter den besonderen Schutz
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des Staates gestellte Institut der Ehe an. Dass verschieden-
geschlechtliche Lebensgemeinschaften, die sich nicht flr die Ehe ent-
schieden haben, nicht in den Genuss des Splittingtarifs kommen, ver-
deutlicht dies anschaulich. Da aber gleichgeschlechtlichen Personen
nach § 1 Abs. 1 Satz 1 LPG allein die eingetragene Lebenspartner-
schaft eroffnet und ihnen damit in verfassungsrechtlich zulassiger
Weise die Ehe verschlossen bleibt, weil ihr als Wesensmerkmal die
Verschiedengeschlechtlichkeit der Partner innewohnt und sie deshalb
nur mit einem Partner des jeweils anderen Geschlechts geschlossen
werden kann (BVerfG, Lebenspartner-Urteil NJW 2002, 2547 li. Sp.),
ist es unter diesem bevélkerungspolitischen Aspekt nicht zu be-
anstanden, wenn das Splittingverfahren des § 32a Abs. 5 EStG und
die ihm zugrunde liegende Zusammenveraniagung zur Einkommen-
steuer an das durch Art. 6 Abs. 1 GG unter den besonderen Schutz
des Staates gestellte Institut der verschiedengeschlechtlichen Ehe
anknupft (ebenso FG Diisseldorf a.a.O. flir den Ehegattenbegriff des
ErbStG).

b) Verfassungsrechtliche Rechtfertigung des Ehegattensplittings

aa) Der Splittingtarif ist die Folge des BVerfG-Beschlusses vom
17. Januar 1957 1 BvL 4/54, BVerfGE 6, 55, wo das BVerfG die
friihere Form der Ehegatten-Zusammenveranlagung durch Addition
der Einklnfte der Eheleute und Unterwerfung der Additionssumme
unter den sich danach ergebenden héheren Einkommensteuersatz
fur verfassungswidrig erklart hat. Denn infolge dieser vormaligen
Ehegatten-Zusammenveranlagung ergab sich far die Eheleute eine
héhere Einkommensteuer, als wenn sie mit ihren jeweiligen Einkinf-
ten wie Ledige getrennt zur Einkommensteuer veranlagt worden
waren. Dies verstieB gegen Art. 6 Abs. 1 GG als einer die Ehe unter
den besonderen Schutz der staatlichen Ordnung stellenden Grund-
satznorm (BVerfG a.a.0., S. 71 ff., bestatigt durch BVerfG-Beschluss
BVerfGE 18, 97, 104 ff.).
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bb) Im o.a. Urteil vom 3. November 1982 (BverfGE 61, 319) hat das
BVerfG das Ehegattensplitting u.a. damit gerechtfertigt, dass es an
die wirtschaftliche Realitdt der intakten Durchschnittsehe, in der ein
Transfer steuerlicher Leistungsfihigkeit stattfinde, anknupfe. Die
Institute des Zugewinn- und des Versorgungsausgleichs lieBen den
Grundsatz erkennen, dass das wahrend der Ehe Erworbene gemein-
schaftlich erwirtschaftet sei. Auch wahrend der Ehe werde dem Ge-
danken der ehelichen Wirtschaftsgemeinschaft durch die gegenseitige
Verpflichtungsbefugnis (§ 1357 BGB) und die Beschrankungen der
Verwaltungsbefugnis der Ehegatten (§§ 1365 bis 1367, 1369 BGB)
familienrechtlich Rechnung getragen. Im Gesetzgebungsverfahren sei
deshalb das Splitting auch ,als Reflex der Zugewinngemeinschaft”
bezeichnet worden mit der Folge, dass die Ehe mehr als eine bloBe
Unterhaltsgemeinschaft sei (BVerfGE 61, 319, 346, BStBlI II 1982,
717, 726).

cc) Dariber hinaus bedeute das Ehegattensplitting nach dem Willen
des Gesetzgebers aber auch ,eine besondere Anerkennung der Auf-
gabe der Ehefrau als Hausfrau und Mutter” und sei damit ebenso
Ausdruck der - in dieser speziellen geschlechtsspezifischen Form
bei gleichgeschlechtlichen Partnerschaften nicht problematischen -
Gleichwertigkeit der Arbeit von Mann und Frau, ohne Riicksicht
darauf, ob es sich um Haus- oder Berufsarbeit handele (BVerfG
a.a.0., S. 346 bzw. S. 726).

Rolle und Stellung der Ehefrau in der Ehe sollen von den Eheleuten
in gleichberechtigter Partnerschaft selbst bestimmt werden kdnnen,
ohne dass sie wegen des von ihnen gewihiten Ehemodells einkom-
mensteuerliche Nachteile beflirchten miissen (BVerfG a.a.0., S. 347
bzw. S. 726 re. Sp.). Durch das Ehegattensplitting wurde und wird
damit unter bundesverfassungsgerichtlicher Billigung in besonderer
ehebezogener Weise sowohl dem (berkommenen Rollenverstandnis
der Ehefrau als Hausfrau und/oder Mutter als auch dem sich
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wandelnden bzw. gewandelten Bild der Ehefrau als berufstatiges Glied

in Ehe und Gesellschaft Rechnung getragen werden.

dd) Die weitere kinderbezogene Begriindung des Gerichts, wonach
das Splitting einem der Ehegatten die Mdglichkeit eréffne, sich statt
einer Berufstatigkeit fiir die hausliche Kinderbetreuung zu entschei-
den (BVerfG a.a.0., S. 350 bzw. S. 727 re. Sp.), hat das BVerfG in
seinem spéateren Beschluss vom 10. November 1998 (2 BvR 1057/91
u.a., BVerfGE 99, 216, BStBI II 1999, 182, 190 re. Sp.), in welchem
es den entgegen dem Schutzgebot des Art. 6 Abs. 1 GG die Ehe
benachteiligenden Ausschluss der Ehegatten vom Abzug von Kinder-
betreuungskosten und eines Haushaltsfreibetrages fur verfassungs-
widrig gehalten hat, allerdings dahin modifiziert, dass die Zusam-
menveranlagung keinen kindbedingten Bedarf, sondern nur eine Ehe
voraussetze, weil sie von allen zusammen lebenden Ehegatten
| unabhdngig davon, ob sie Kinder haben oder nicht, in Anspruch

genommen werden kénne.

Dies hatte das BVerfG im Urteil BVerfGE 61, 319, NJW 1982, 717
bereits ebenfalls schon gesehen (S. 351 bzw. S. 728 li. Sp.), ohne
deswegen das Ehegattensplitting verfassungsrechtlich in Frage zu
stellen. Statt dessen hat es dort auf den durch das Splitting beguns-
tigten ,Regelfall® einer Ehe mit Kindern abgestelit und deshalb fir die
im BVerfG-Urteil BVerfGE 61, 319 eingeforderte steuerliche Entlas-
tung Alleinerziehender mit Kindern eine diesbezﬁg‘liche Anwendung
des Splittingtarifs nicht nur abgelehnt, sondern zugleich verlangt,
dass diese Entlastung, ,um einen Versto3 gegen die Steuergerechtig-
keit (Art. 3 Abs. 1 GG) und das Schutzgebot fur die Ehe (Art. 6 Abs. 1
GG) auszuschlieBen™, nicht stérker ausfallen dirfe als die Anwendung
des Splittingtarifs (S. 355 bzw. S. 7291i. Sp.).

ee) Damit stellt sich das Ehegattensplitting als eine durch Art. 6
Abs. 1 GG gerechtfertigte und deshalb mit 3 Abs. 1 GG vereinbare
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steuerliche Begulnstigung der ehelichen Lebens- und Wirtschafts-
gemeinschaft dar, indem durch diese Begunstigung die Gleichwertig-
keit der innerhalb der - nach Verfassungsrecht allein verschieden-
geschlechtlichen Partnern vorbehaltenen - Ehe erbrachten Arbeits-
leistung von Mann und Frau unabhdngig von der Art der jeweils
vereinbarten ehelichen Arbeitsteilung betont und gewahrleistet
werden soll. Dies unterscheidet die Ehe von der eingetragenen
Lebenspartnerschaft, weil dort die steuerliche Gleichbewertung ei-
ner geschlechtsverschiedenen Arbeitsleistung naturgemaB nicht zur

Beurteilung steht.

Ein weiterer Unterschied liegt darin, dass dem Ehegattensplitting eine
grundséatzlich andere Bewertung des wirtschaftlichen Hintergrundes
der bulrgerlichrechtlichen Ehe zugrunde liegt, als dies bei der ein-

getragenen Lebenspartnerschaft nach dem LPartG der Fall ist. Wah-
| rend namlich das Ehegattensplitting gemaB Obigem fiir den Regeilfall
von einer weitreichenden ehelichen Wirtschaftsgemeinschaft ausgeht,
indem er auf der Annahme des gesetzlichen Regelglterstandes der
Zugewinngemeinschaft basiert, weil diese stets eingreift, wenn die
Eheleute nicht ausdricklich einen anderen Gulterstand vereinbart
haben (§ 1363 Abs. 1 BGB), beschreitet das LPartG den umgekehrten
Weg. Denn bei Unwirksamkeit der von den kinftigen Lebenspartnern
vor der Begrindung der Lebenspartnerschaft zwingend abzugebenden
Erkldrung (§ 6 Abs. 1 LPartG), den Vermdégensstand der Ausgleichs-
gemeinschaft vereinbart oder statt dessen einen Lebenspartner-
schaftsvertrag abgeschlossen zu haben (§ 6 Abs. 1 Satz 2, 7 LPartG),
besteht von Gesetzes wegen nicht die einer Zugewinngemeinschaft
angenaherte (§ 6 Abs. 2 LPartG) Ausgleichsgemeinschaft, sondern -
wenn auch in eingeschrankter Form (§§ 8 Abs. 2 LPartG, 1365 bis
1370 BGB) - Vermdégenstrennung. DemgeméiB geht das LPartG,
anders als das BGB im Fall der Ehe, im Zweifelsfall nicht von
einer umfassenden Wirtschaftsgemeinschaft der Lebenspartner,
sondern davon aus, dass im Wesentlichen lediglich eine Unterhalts-
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(§ 5 LPartG) und eine Gemeinschaft des taglichen Lebensbedarfs
(Essen, Trinken, Wohnen u.&., §§ 8 Abs. 2 LPartG, § 1357 BGB) be-
steht, so dass auch wegen dieses sachlichen Unterschiedes kein
verfassungsrechtlich zwingender Anlass besteht, das vom grundsatz-
lichen Ansatz her anders konzipierte Ehegattensplitting oder eine
diesem vergleichbare Regelung auf die eingetragene Lebenspartner-
schaft zu Gbertragen bzw. fiir diese neu zu schaffen.

c) Art. 6 Abs. 1 GG als nach wie vor die AusschlieBlichkeit des Ehe-
gattensplittings rechtfertigende Beglnstigungsnorm

aa) Der Einwand einer bloBen Unterhaits- und Lebensbedarfsgemein-
schaft lieBe sich allerdings auch gegen die VerfassungsmaBigkeit der
Anwendung des Ehegattensplittings auf die Partner einer intakten Ehe
erheben, die Gultertrennung als ehelichen Glterstand vereinbart
haben. Denn auch dann ist weder eine echte Erwerbs- und Wirt-
schaftsgemeinschaft vorhanden, noch findet ein ehelicher Zugewinn-
ausgleich statt (vgl. dazu Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Bd. I,
1993, S. 394 ff.). Jedoch stellt Art. 6 Abs. 1 GG als wertentscheiden-
de Grundsatznorm die Ehe unabhangig von dem'gewéhlten ehelichen
Giterstand unter den besonderen Schutz der staatlichen Ordnung.
Hierwegen enthdlt die Vorschrift einen besonderen Gleichheitssatz,
der dem Gesetzgeber verbietet, die Ehe gegeniiber anderen Lebens-
gemeinschaften und Lebensformen zu benachteiligen (BVerfGE 99,
216, BStBl II 1999, 182). Soweit eine solche Benachteiligung unter-
bleibt, darf er allerdings auch andere Lebensformeln neben der Ehe
zulassen bzw. legitimieren und in gleicher Weise schitzen. Unter
Beachtung des zu Gunsten der Ehe geltenden Benachteiligungs-
verbotes darf er fur die gleichgeschlechtliche Lebenspartnerschaft
Rechte und Pflichten vorzusehen, die denen der Ehe gleich oder nahe
kommen (Lebenspartner-Urteil BVerfG NJW 2003, 2543, 2548 re.
Sp.), d.h. der Gesetzgeber kann, muss aber nicht eheliche und ein-
getragene gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften vdllig gleich
behandeln. Er ist deshalb auch nicht gehindert, die Ehe aufgrund des
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besonderen staatlichen Schutzgebotes zu beglnstigen (Lebenspart-
ner-Urteil a.a.0.; in Besprechung dieses Urteils ebenso: Braun, Juris-
tische Schulung - JuS - 2003, 21, 22 re. Sp.; Stiber a.a.0., S. 2723
li. Sp.; Hufen JuS 2003, 84, 86 re. Sp.). Im Falle einer steuerlichen
Privilegierung Uberlagert diese sich aus dem verfassungsrechtlichen
Schutzgebot der Ehe rechtfertigende gesellschaftspolitische Férde-
rung der Ehe dann das grundsatzliche Gebot der GleichmaBigkeit der
Besteuerung. DemgemadB hat das BVerfG verfassungsrechtliche
Besteuerungsfragen, von denen Ehe und/oder Familie berthrt waren,
stets an Hand einer Zusammenschau der Art. 6 Abs. 1 und Art. 3
Abs. 1 GG uUberprift (s. z.B. BVerfG-Beschluss BVerfGE 6, 55, 70;
BVerfG-Urteil BVerfGE 61, 319, 347 u. 355, NJW 1982, 717, 726 re.
Sp. u. 729 li. Sp.; BVerfG-Beschiuss vom 17. Oktober 1984 1 BvR
527/81 u.a., BVerfGE 68, 143, 152) und die jeweilige steuerliche
| Beglnstigung der Ehe flr verfassungsrechtlich unbedenklich gehal-
ten, wenn dafir ein sachlich vertretbarer Grund vorhanden war.

bb) Ausgehend hiervon werden Ehe und Familie durch Art. 6 Abs. 1
GG deswegen unter besonderen verfassungsrechtlichen Schutz ge-
stellt, weil sie seit Alters her die kleinsten Einheiten der staatlichen
Gemeinschaft bilden, die sich als gesellschaftliche Grundlagen eines
Staates (ber Jahrhunderte in allen Staats- und Gesellschaftsformen
bewdhrt haben. Aus diesem Grund ist auch eine - gewollt oder un-
gewollt - kinderlose Ehe geschiitzt, weil sie flir einen Ausgleich der
Geschlechter auf der untersten Stufe der staatlichen Gemeinschaft
sorgt. Eine solche Ehe ist deswegen keine Ehe zweiter Klasse
(Di Fabio, NJW 2003, 993, 994 li. Sp.). Denn die Ehe genie3t den
grundgesetzlichen Schutz unabhéngig von ihrer inneren privaten
Ausgestaltung gleichberechtigt neben demjenigen flir die Familie.

cc) Daruber hinaus ist die Ehe regelmaBig Vorstufe zur Familie,
indem sie als typische rechtlich gesicherte Gemeinschaft zwischen

Mann und Frau die Grundlage flr Kinder bildet, so dass sich die Ehe
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zur Familie fortentwickeln kann (Di Fabio a.a.0.). Auch wenn heute
die Vergreisung der Gesellschaft wegen zurtickgehender Kinderzahlen
beklagt wird, ist die Ehe, aus welcher - die von der staatlichen
Gemeinschaft gewilinschten - Kinder hervorgehen, immer noch die
Regel, wahrend die eingetragene gleichgeschlechtliche Lebenspart-
nerschaft nicht auf ein eigenes Kind angelegt sein kann, mithin
regelmaBig auch nicht zu Elternverantwortlichkeit fahrt und dadurch
typischerweise keinen Beitrag flur die Zukunftsfahigkeit von Staat und
Gesellschaft leistet (so zutreffend die Richterin Haas in ihrer abwei-
chenden Meinung zum Lebenspartner-Urteil des BVerfG, NJW 2003,
2551, 2552 li. Sp.).

Deshalb durfte der Gesetzgeber wegen dieser grundiegenden
gemeinschaftswichtigen Regelbedeutung der Ehe fur eine klnftige
| oder bestehende Familie an das Institut der Ehe typisierend steuer-
begiinstigend ankniipfen. ,Damit ist das Ehegattensplitting keine be-
liebig verdnderbare Steuer-,Verglinstigung’, sondern ... eine an dem
Schutzgebot des Art. 6 Abs. 1 GG und der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit der Ehepaare (Art. 3 Abs. 1 GG) orientierte sach-
gerechte Besteuerung” (BVerfG-Urteil BVerfGE 61, 319, 347, NJW
1982, 717, 726 re. Sp.), weil sie typischerweise den finanziellen
Spielraum der Ehegatten fur eine Familiengriindung bzw. in der Fami-
lie verbreitert. Das macht zugleich deutlich, dass, ausgehend von der
Regelfunktion einer auf Elternschaft ausgerichteten Ehe, die Anwen-
dung des Splittingtarifs auf Ehen mit Gt‘.‘ltertrennung. nicht nur wegen
des generellen grundgesetzlichen Schutzes der Ehe, sondern auch
deshalb sachlich gerechtfertigt ist, weil diese Ehen jedenfalls fiir den
taglichen Lebensbedarf (Wohnen, Es'sen, Trinken, Bekleidung der
Kinder) gleichermaBen eine fir das staatliche Gemeinwesen gemein-
schaftswichtige Wirtschaftsgemeinschaft bilden. Insbesondere wegen
dieser bevdlkerungspolitisch besonders bedeutsamen Regelfunktion
der Ehe als Vorstufe zur Familie mit eigenen Kindern, die der gleich-
geschlechtlichen Lebenspartnerschaft naturbedingt typischerweise
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fehit, ist es daher verfassungsrechtlich keinesfalls zwingend geboten,
das Ehegattensplitting auch auf eingetragene Lebenspartnerschaften
auszudehnen, zumal das BVerfG die Anwendung dieses Splittings auf
das ebenfalls kindbezogene Eitern-Kindverhiltnis Alleinerziehender im
Wesentlichen deswegen ausschlieBt, weil es sich insoweit um ein
reines Unterhaltsverhiltnis handele, so dass der Gesetzgeber flir
diese Fdlle einen anderen steuerlichen Ausgleich zu schaffen habe
(BVerfGE 61, 319, 348 f. u. 354 f., NJW 1982, 727 li. Sp., 729).
Allerdings muss diese Entlastung, wenn sie in Form von abzugsfahi-
gen Kinderbetreuungskosten oder eines kindbédingten Haushalts-
freibetrages gewahrt wird, wegen des Benachteiligungsverbotes des
Art. 6 Abs. 1 GG dann Eheleuten ebenso gewdhrt werden (BVerfGE
99, 216, BStBI IT 1999, 182, 188 ff.).

Folgerichtig kann aus der bundesverfassungsgerichtlichen Recht-
| sprechung nicht abgeleitet werden, dass bereits das bloBe Bestehen
gesetzlicher Unterhaltsverpflichtungen, wie sie § 5 LPartG durch die
Inbezugnahme der §§ 1360a, 1360b BGB fiir eingetragene Lebens-
partner in gleicher Weise wie flir Ehegatten vorsieht, die Gleichstel-
lung der eingetragenen Lebenspartnerschaft mit der Ehe verlangt.
Denn auch wenn der Splittingtarif an die wirtschaftliche Realitdt einer
intakten Durchschnittsehe, in der ein Transfer steuerlicher Leis-
tungsfahigkeit zwischen den Partnern stattfindet, anknupft (BVerfGE
61, 319, 346, BStBI II 1982, 717, 726) und deshalb insoweit fir eine
intakte Lebenspartnerschaft nichts Anderes gelten kann, rechtfertigt
sich der Splittingtarif gerade nicht allein aus der ehelichen Unter-
haltsgemeinschaft, sondern dartiber hinausgehend aus dem durch
Art. 6 Abs. 1 GG verfassungsrechtlich geschlitzten Wesen der Ehe als
éiner gleichberechtigten Partnerschaft zwischen Mann und Frau
(s. dazu nochmals BVerfG eben a.a.o., S; 346 f. bzw. S. 726 re. Sp.).
Nur wegen der Parallelitit der gesetzlichen Unterhaltsverpflichtung ist
die Ubertragung des Ehegattensplittings auch auf eingetragene
Lebenspartnerschaften keine verfassungsrechtliche Notwendigkeit.
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Obwohl beide Gemeinschaften auf Dauer angelegt sind, rechtfertigt
ihre unterschiedliche verfassungsrechtliche Stellung - besonderer
Forderschutz nach Art. 6 Abs. 1 GG nur fir die Ehe - die trotz des
Erlasses des LPartG aufrecht erhaltene Beschrankung des Splitting-
verfahrens auf Ehegatten (sachlich ebenso FG Dusseldorf a.a.O. fir
den ,Ehegatten™ des ErstG).

5. Bedeutung des § 33a EStG fir die eingetragene Lebens-

partnerschaft

Da sich nach der o.a. Rechtsprechung des BVerfG das Ehegatten-
splitting u.a. auch aus dem ehelichen Leistungstransfer rechtfertigt,
ist es konsequent, wenn nach standiger Rechtsprechung des BFH die
Sondervorschriften der §§ 26 bis 26b, 32a Abs. 5 EStG (iber die Ehe-
gattenbesteuerung eben wegen der ehelichen Erwerbs- und Ver-
brauchsgemeinschaft den Abzug von ehelichen Unterhaltsleistungen
als auBergewdhnliche Belastung im Sinne des § 33a Abs. 1 EStG aus-
schlieBen (vgl. BFH-Beschluss vom 28. November 1988 GrS 1/87,
BStBI II 1989, 164, 168; Urteil vom 31. Mai 1989 III R 166/86, BStBI
II 1989, 658, 659 li. Sp.). Wenn daher das Splittingverfahren auf die
eingetragene Lebenspartnerschaft nach der gegenwértigen Gesetzes-
lage weder anwendbar noch eine Korrektur dieser Gesetzeslage
verfassungsrechtlich zwingend notwendig ist, muss dann folgerichtig
fir tatsachliche Unterhaltsleistungen wahrend der Dauer der Lebens-
partnerschaft eine Abzugsmdglichkeit nach § 33a EStG bestehen.
Diesen Weg ist das BVerfG in seinem Lebenspartner-Urteil vom
17. Juli 2002 (NJW 2002, 2543) gegangen.

Danach ist das LPartG weder insgesamt noch partiell deswegen
verfassungswidrig, weil die urspringlich beabsichtigte einkommen-
steuerliche Berticksichtigung der durch §§ 5, 12, 16 LPartG fiir die
Lebenspartner begriindeten partnerschaftlichen und nachpartner-
schaftlichen Unterhaltslasten nicht Gesetz geworden ist. Denn da es
sich hierbei um gesetzliche Unterhaltspflichten handele, kénnten
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Unterhaltsaufwendungen an den unterhaltsberechtigten Lebenspart-
ner grundsatzlich nach MaB8gabe des § 33a EStG einkommensteuer-
mindernd berticksichtigt werden.

Auch wenn das BVerfG dann offen lasst, ob diese Abzugsmdglichkeit
~im Vergleich zur steuerrechtlichen Behandlung von Ehegatten” aus-
reicht (a.a.0., S. 2551 re. Sp.), bedeutet diese Bemerkung jedoch
keinesfalls zwingend, dass nur die Anwendung des Ehegatten-
splittings oder eines vergleichbaren Tarifs, wie er mit dem Lebens-
partnersplitting im nicht Gesetz gewordenen LPartG-Erganzungs-
gesetz vorgesehen war, auf zusammen lebende Partner einer ein-
getragenen Lebenspartnerschaft ausreichend steuerlich entlastend
wirken kénnte. Der Verweis des BVerfG auf § 33a EStG einerseits und
andererseits die anklingenden Bedenken, ob dadurch die Belastung
mit Unterhaltspflichten steuerlich ausreichende Berlicksichtigung
| finden kénne, muss bei verstiandiger Wirdigung vielmehr dahin ver-
standen werden, dass die Vorschrift zwar dem Grunde nach, wegen
ihrer Abzugsbeschrénkung - im Streitjahr hdchstens 14.040 DM,
§ 33a Abs. 1 Satz 1 EStG 2001 - jedoch nicht auch zweifelsfrei der
Hoéhe nach eine genligende Berlcksichtungsmadglichkeit von lebens-
partnerschaftlichen Unterhaltsverpflichtungen sicherstellt.

Nach § 33a Abs. 1 Satz 4 EStG mindert sich der vorgenannte
Abzugsbetrag indes nur insoweit, als der Unterhaltsberechtigte eigene
Einkinfte und Bezlige hat, die - im Streitjahr - 1.200 DM (iberstei-
gen. DemgemaB kdénnen sich Unterhaltspflichten steuerlich nur dann
auswirken, wenn sie sich im Einzelfall tatsdchlich konkretisiert haben,
d.h. wenn und soweit ein Lebenspartner seinen Partner unterhalten
muss, weil dieser ohne eigene Einklinfte oder Bezlige ist, oder Letz-
terer seinen Unterhalt einklagen mdss, weil er ihm von seinem
vermogenden Partner verweigert wird. Auch wenn es dabei um den
nach den Verhaltnissen der Lebenspa»rtner zur Bestreitung der Kosten
ihres rHaushalts und ihrer persénlichen Bedirfnisse angemessenen
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(§§ 5 LPartG, 1360a Abs. 1 BGB) Unterhalt und damit keinesfalls nur
um das notwendige Existenzminimum geht und sich der angemesse-
ne Unterhalt bei unterschiedlich hohen Einkommen der Partner auch
nicht stets auf die Halfte des verfligbaren partnerschaftlichen
Gesamteinkommens belaufen kann (s. dazu § 1360b BGB), stellt sich
die verfassungsrechtlich gegebenenfalls problematische Frage nach
der Héhe der im Rahmen des § 33a EStG als auBergewdhnliche
Belastung abzugsféhigen tatsdchlichen angemessenen Unterhalts-
leistungen nach Auffassung des Senat deshalb dann nicht, wenn der
Unterhaltsberechtigte (iber eigene Einkunftsquellen verfiigt, die ihm

zweifelsfrei einen angemessenen Lebensunterhalt ermdglichen.

I1I. Anwendung dieser Grundsdtze auf den Streitfall

Angesichts all dem kann die Klage weder ganz noch teilweise sach-

lichen Erfolg haben.

1. Es verstoBt weder gegen Art. 1, 2 Abs. 1 GG noch gegen Art. 3
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 6 Abs. 1 GG, dass der Beklagte die mit
dem Hauptantrag verfolgte Zusammenveranlagung des Klagers mit
seinem Lebenspartner zwecks Anwendung des derzeit in verfas-
sungsrechtlich zuldssiger Weise nur Ehegatten vorbehaltenen Split-
tingtarifs des § 32a Abs. 5 EStG abgelehnt hat, so dass der Haupt-
antrag des Kléagers vollumfanglich unbegriindet ist. Das gilt um so
mehr, als es nach dem vorgelegten notariellen Lebenspartnerschafts-
und Unterhaltsvertrag des Streitfalles zudem &duBerst zweifelhaft ist,
ob zwischen den beiden Lebenspartnern (iberhaupt eine der ehelichen
~ Zugewinngemeinschaft vergleichbare Wirtschaftsgemeinschaft be-
steht, wie sie nach der Rechtsprechung des BVerfG dem Ehegatten-
splitting grundsétzlich zugrunde liegt. Denn die durch den Vertrag
zwar begrindete AusgleichsgemeinSchaft besteht jedoch insofern
tatsachlich nur formell, als die Verfigungsbeschrankung des § 1365
BGB (liber die jeweils eigenen Vermdogensteile und der Ausgleich des
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wdhrend der Lebenspartnerschaft des Klagers oder seines Partners
erzielten Uberschusses im Falle der nicht durch Tod eines der beiden
Partner beendeten eingetragenen Lebensgemeinschaft ausgeschlos-

sen wird.

2. Unbegrijndet‘ist die Klage aber auch insoweit, als der Klager hilfs-
weise eine lebenspartnerschaftliche Unterhaltsgewahrung in Héhe von
zumindest 40.000 DM steuermindernd berlcksichtigt wissen will. Es
ist offensichtlich, dass sich dieses Begehren an dem im Erganzungs-
gesetz zum LPartG enthaltenen Lebenspartnersplitting orientiert, das
zwar nach der Begrindung des BVerfG zum Lebenspartner-Urteil
hatte Gesetz werden'dijrfen, jedoch - gieichfalls verfassungsrechtlich
zuldssig - bislang nicht Gesetz geworden ist.

3. Der Klager kann mit seinem Hilfsantrag aber auch insoweit keinen
Erfolg oder Teilerfolg haben, als er sich hierfir auf die nach dem
Lebenspartner-Urteil verfassungsrechtlich problematische Abzugs-
beschrankung des § 33a Abs. 1 EStG flr gesetzliche Unterhalts-
leistungen beruft. Es mag zweifelhaft sein, ob der Abzugshéchst-
betrag von 14.040 DM des Satzes 4 der Regelung des § 33a Abs. 1
EStG (2001), die nach dem Lebenspartner-Urteil des BVerfG auf
Unterhaltsverpflichtungen nach dem LPartG dem Grunde nach
anwendbar ist, flir nach §§ 5 LPartG, 1360a f. BGB erbrachte Unter-
haltsleistungen ausreichend steuermindernd gerecht wird oder ob
insoweit nicht mindestens der fiir das Streitjahr 2001 maBgebende
Abzugshoéchstbetrag von 27.000 DM des sog. Realsplittings des § 10
Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG fur Unterhaltsleistungen an geschiedene
oder getrennt lebende Ehegatten als angemessene Abzugshéchst-
grenze angesetzt werden mduisste. Voraussetzung fir den Abzug von
gesetzlichen Unterhaltszahlungen des Klagers an seinen nach § 5
LPartG grundsétzlich unterhaltsberechtigten Lebenspartner als auBer-
gewohnliche Belastung ist aber vorliegend, dass sein Partner im
Streitjahr 2001 nach MaB3gabe des § 33a Abs. 1 Sdtze 1 und 4 EStG
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uberhaupt keine oder nur geringe eigene Einkiinfte oder sonstige

Bezlige hatte.

Daran fehlt es hier. Denn der Lebenspartner des Kldgers erzielte 2001
Einkinfte als beamteter Finanzwirt in Héhe von 48.794 DM. Bereits
das ist aber ein Betrag, der im heutigen Arbeitsleben oftmals einem
einzigen oder dem gesamten Familieneinkommen entspricht. Hinzu
kamen ausweislich der Einkommensteuerakte des Lebenspartners des
Klagers Einnahmen aus Kapitalvermdgen in Hohe von 4.178 DM
(Bl. 137 ESt). Demgemé&B war er mit Einkinften in Héhe von
rd. 50.000 DM zweifelsfrei in der Lage, fir seinen angemessenen
Lebensunterhalt selbst aufzukommen, so dass fir eventuelle Unter-
haltsleistungen des Kldgers keine gesetzliche Unterhaltsverpflichtung
mehr bestand. Der Umstand, dass die beiden Lebenspartner in § 3
ihres notariellen Vertrages vom 27. Juli 2001 fiir den Fall der Beendi-
gung ihrer Lebenspartnerschaft die in § 16 LPartG grundsatzlich vor-
gesehene nachpartnerschaftliche Unterhaltsgewahrung auch fiir die
Person des weniger verdienenden Lebenspartners des Klégers aus-
geschlossen haben, verdeutlicht dies einmal mehr. Denn darin kommt
zum Ausdruck, das die beiden Partner von einer eigenen angemesse-
nen Unterhaltsmdglichkeit des Partners W ausgegangen sind.

Da mithin eventuelle Zahlungen des Klagers an seinen Lebenspartner
mangels gesetzlicher Verpflichtung schon dem Grunde nach keine
abzugsféhige auBergewdhnliche Belastung im Sinne des § 33a Abs. 1
Satze 1 und 4 EStG 2001 darstellen, kommt es damit auf die verfas-
sungsrechtliche Problematik, ob § 33a Abs. 1 Satz 4 EStG 2001 den
Abzug von Unterhaltsleistungen an einen nach dieser Vorschrift
tatsachlich unterhaltsberechtigten Lebenspartner auf 14.040 DM
beschrédnken durfte oder in welch sonstiger H6he beschranken darf,
im Streitfall nicht an. Demzufolge schied auch insoweit eine Vorlage
der Rechtssache an das BVerfG nach Art. 100 Abs. 1 GG aus.
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III. Nebenentscheidungen

Die Kosten des nach aillem vollumféngtich erfolglosen Klageverfahrens
waren gemaB § 135 Abs. 1 FGO dem unteriegenen Kidger aufzuerie-

gen.

Die Revision war wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache
zuzulassen (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGOQ).





