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SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
VERWALTUNGSGERICHT

saehifiestalia
waltungsgarichia

Az.: 11 A 39/04

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

Klagers,
Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Wﬁrdinger und andere,
Motzstrafe 1, 10777 Berlin, - 141/04 -
gegen
das Landesbesoldungsamt Schleswig-Holstein, -
Speckenbeker Weg 133, 24113 Kiel, - 12 C VRS 31/04 -,

Beklagter,

Streitgegenstand: Besolduhg und Versorgung
Beihilfe

hat das Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht - 11. Kammer - auf die mindliche -
Verhandlung vom 27. August 2004 durch den Vorsitzenden Richter am
Verwaltungsgericht Maul, den Richter am Verwaltungsgericht Meerjanssen, die Richterin
am Verwaltungsgericht Thomsen sowie die ehrenamtiichien Richter Hansen und Dox fir

Recht erkannt:

&



Die Klage wird abgewiesen.
Dem Klager werden die Kosten des Verfahrens auferlegt.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Dem Kldger wird nachgelassen, die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung i.H.v. 110 % der beizutreibenden Kosten
abzuwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Volistreckung

Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Die Sprungrevision wird zugelassen.

Tatbestand

Der Kiager begehrt die Feststellung, dass sein Lebenspartner, mit dem er eine
eingetragene Lebenspartnerschaft nach dem Lebenspartnerschaftsgesetz begriindet hat,
im Rahmen der Gewahrung von Beihilfe als berticksichtigungsfahiger Angehériger
behandelt wird.

Der Klager steht als Universitatsprofessor (Besoldungsgruppe C 4) im Dienst des Landes
Schleswig-Holstein. Am 15. November 2001 begrindete er mit einer Person gleichen
Geschlechts eine Lebenspartnerschaft nach dem zum 01. August 2001 in Kraft
getretenen Gesetz (iber die eingetragene Lebenspartnerschaft vom 16. Februar 2001
(- LPartG -, BGBI. | S. 266). Im November 2003 bat er bezugnehmend auf die EU-
Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27." November 2000 zur Festlegung eines
allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschéaftigung und
Beruf (Amisblatt EU vom 02.12.2000 ~ L 303/16) nach Ablauf der Umsetzungsfrist so
gestellt zu werden, als wenn die Richtlinie ordnungsgemaR umgesetzt worden ware. Da
er seinem Lebenspartner wie auch sein Lebenspartnef ihm gegeniiber zum gegenseitigen
angemessenen Unterhalt verpflichtet sei, sei dieser im Réhrﬁen der Gewahrung von
Beihiife beriicksichtigungsfahiger Angehdriger. Sein Lebenspartner stehe nicht im
offentlichen Dienst und arbeite als selbstandiger Geschaftsmann. Im (brigen stelle sich

die Einkommenssituation seines Lebenspartners so dar, dass diesem nach MaRgabe
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s Bescheides der Bundesanstalt fiir Arbeit vom 23. September 2003 anlasslich der
.dfnahme einer selbstindigen Tétigkeit ein Uberbriickungsgeld vom 01. Oktober 2003 bis
31. Mérz 2004 in einer Gesamthdhe von 9.514,50 € (monatlich 1.585,75 €) bewilligt
worden sei. Die Einkommenssituation seines Lebenspartners habe sich nach Ablauf
dieses Zeitraums nicht zum Positiven entwickelt, so dass er — der Klager — nach wie vor

im Wesentlichen den gemeinsamen Lebensunterhalt bestreite.

Mit Bescheid vom 13. Dezember 2002 lehnte der Beklagte den Antrag ab und hob hervor,
dass das Lebenspartnerschaftsgesetz zu keinen Anderungen im Beihilferecht gefiihrt
habe.

Den dagegen erhobenen Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom
22. Januar 2004 zurlick und hob hervor, dass eine ,Partnerschaftskonstellation” auch
nicht im Wege der Auslegung einer Ehe gleichzustellen sei. Aus der EU-Richtlinie
2000/78/EG konne gleichfalls kein Anspruch wie fiir verheiratete Beamte hergeleitet
werden, denn Beihilfe stelle keine Alimentierung im eigentlichen Sinne dar und sei kein

»Arbeitsentgelt”.

Dagegen richtet sich die am 23. Februar 2004 bei Gericht eingegangene Klage, zu deren
Begrundung der Klager in Wiederholung und Vertiefung seines Vorbringens aus dem

Vorverfahren im wesentlichen Folgendes geltend macht:

Die Nichtberilicksichtigung seiner Lebenspartnerschaft im Rahmen der Gewéhrung von
Beihilfe stelle eine rechtswidrige Diskriminierung gegeniiber verheirateten Beamten des
Landes Schleswig-Holstein dar. Das folge bereits aus Art. 3 GG, denn er habe einen
Anspruch auf Gleichbehandlung mit Ehegatten. Ausgehend davbn, dass lediglich der
Adressatenkreis der Ehe und derjenige der Lebenspartnerschaft ganzlich verschieden ist,
das Merkmal der Homosexualitdt und des insoweit bestehenden Eheverbotes den
Merkmalen in Art. 3 Abs. 3 GG aber sehr nahe komme, unterliege der Gesetzgeber bei
einer Ungleichbehandlung von Personengruppen regelmafig einer strengen Bindung. Vor
diesem Hintergrund sei es hier sachlich nicht gerechtfertigt, ihn — den Klager — im

Vergleich zu einem verheirateten Landesbeamten ungleich zu behandeln.

Des weiteren ergebe sich der von ihm geltend gemachte Anspruch nach Ablauf der
Umsetzungsfrist unmittelbar aus der EU-Richtlinie 2000/78/EG. So liege nach Art. 2

Abs. 2 Buchstabe a der Richtlinie eine unmittelbare Diskriminierung vor, wenn eine
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Person unter anderem wegen ihrer sexuellen Ausrichtung in einer vergleichbafe.s
Situation eine weniger gunstige Behandlung erfahrt, als eine andere Person erfahrt,
erfahren hat oder erfahren wirde. Hier sei maRgeblich, dass die Situation von
Lebenspartnern (ohne Kinder) mit der Situation von Ehegatten (ohne Kinder) vergleichbar
sei, weil Lebenspartner einander in gleicher Weise zum Unterhalt verpflichtet seien wie
Ehegatten. Der einzige Unterschied sei die sexuelle Ausrichtung, die die Lebenspar‘ther
daran hindere, ebenfalls eine Ehe einzugehen. Deshalb wiirden Lebenspariner wegen

ihrer sexuellen Ausrichtung diskriminiert, wenn sie keine Beihilfe erhielten.
Der Kléager heantragt,

unter Aufhebung des Bescheides vom 03. Dezember 2003 in
der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 22. Januar
festzustelien, dass sich der Beihilfeanspruch des Klagers auf
~Aufwendungen erstreckt, die fir dessen- Lebenspartner
entstehen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Er halt die angefochtenen Bescheide fir rechtmaRig und nimmt Bezug auf die
Ausfiihrungen in seinem Widerspruchsbescheid vom 22. Januar 2004.
Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsdtze sowie die

beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug genommen, die Gegenstand

der mundlichen Verhandiung waren.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist nicht begriindet. Zum maBgeblichen Zeitpunkt der mindlichen
Verhandlung sahen die in Schleswig-Holstein geltenden Beihilfevorschriften — anders als
seit dem 01. Januar 2005 - noch nicht vor, dass eingetragene Lebenspariner des
Beihilfeberechtigten zum Kreis bericksichtigungsféhiger Angehoriger zéhlen. Das war
und ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Denn im Gegensatz zu der am gleichen

Tag zwischen den gleichen Beteiligten ergangenen Entscheidung in dem Verfahren
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11 A 103/04, in dem es um die von der Kammer zugesprochene Gewédhrung des
Familienzuschlags ging, lasst sich fir den Bereich der Beihilfe ein Anspruch weder aus
Art. 3 GG, noch aus Art. 141 EGV oder unmittelbar oder in richtlinienkonformer Auslegung

aus der Richtlinie 2000/78/EG herleiten. Das beruht(e) im wesentlichen auf folgendem:

Das System der Beihilfe ist — anders als die Gewahrung des Familienzuschlags — nicht
Bestandteil der verfassungsrechtlich geschuldeten Alimentation des Beamten. Von
Verfassungswegen muss die amtsangemessene Alimentation lediglich die Kosten einer
Krankenversicherung decken, die zur Abwendung krankheitsbedingter, durch Leistungen
aufgrund der Firsorgepflicht nicht ausgeglichener Belastungen erforderlich ist. Die
Alimentation wére erst dann nicht mehr ausreichend, wenn die
Krankenversicherungspramien, die zur Abwendung von krankheitsbedingten und nicht
von der Beihilfe ausgeglichenen Belastungen erforderlich sind, einen solchen Umfang
erreichten, dass der angemessene Lebensunterhalt des Beamten nicht mehr
gewahrleistet wiére. Aber selbst bei einer solchen Sachlage ware verfassungsrechtlich
nicht eine Anpassung der nicht verfassungsverbiirgten Beihilfe geboten, sondern eine
entsprechende Korrektur der Besoldungs- und Versorgungsgesetze, die das
Alimentationsprinzip konkretisieren (vgl. BVerfG, 2 BvR 1053/98 vom 07.11.2002,
BVerfGE 106, 225 ff. = NVwZ 2003, 720 ff.).

Daraus folgt zum einen, dass flir die Beantwortung der hier zur Entscheidung stehenden
Rechtsfrage aus Gemeinschaftsrecht fiir den Kidger schon deshalb nichts hergeleitet
werden kann, weil die Gewahrung der Beihilfe ihre Grundlage allein in der Fiirsorgepflicht
des Dienstherrn findet und nicht Gegenstand des gemeinschaftsrechtlichen
SArbeitsentgelts” ist, so dass weder die zu Art. 141 EGV ergangene Richtlinie 2000/78 EG
(vgl. auch Vorerwagungen Nr. 13), noch Art. 141 EGV einschlagig sind. Zum anderen
sahen im Anwendungsbereich nationalen Rechts die zum Zeitpunkt der Entscheidung
maligeblichen Beihilfevorschriften ungeachtet dessen, dass sie den
verfassungsrechtlichen Anforderungen des Gesetzesvorbehalts nicht genligten (vgl.
BVerwG 2 C 50.02, Urteil vom 17. Juni 2004), eine Einschrankung des Personenkreises
wberiicksichtigungsfahiger Angehdriger” vor. Danach kamen als beriicksichtigungsfahige
Angehérige nicht etwa alle im Haushalt des Beihilfeberechtigten lebenden Angehérigen in
Betracht, sondern entsprechend der von § 79 BBG erfassten Familie im engeren Sinne
der Ehegatte des Beihilfeberechtigten, soweit er nicht selbst beihilfeberechtigt ist oder
wegen zu hohen Eigeneinkommens hinsichtlich der Aufwendungen nach den §§ 6 bis 10

und 13 der BhV von der Beihilfefahigkeit ausgeschlossen ist, sowie die im
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Familienzuschlag nach dem Bundesbesoldungsgesetz beriicksichtigungsfahigen Kinde,

des Beihilfeberechtigten. Der Kreis ,berlicksichtigungsfahiger Angehdriger” ist mithin dem
System der Beihilfe folgend als subsidiare und die Eigenleistungen ergédnzende Hilfe
wesentlich enger gezogen als dies in § 40 Abs. 1 BBesG mit Blick auf die Gewahrung des
Familienzuschlags erfolgt ist. Ausgehend davon lag in der Nichtberiicksichtigung des
Lebenspartners auch kein Versto gegen den allgemeinen Gleichheitssatz vor. Das wére

nur zu bejahen, wenn der Gesetzgeber Ubereinstimmungen oder Unterschiede der zu
ordnenden Lebensverhaltnisse nicht beriicksichtigt, die so bedeutsam sind, dass sie bei
einer am Gerechtigkeitsgedanken orientieten Betrachtungsweise beachtet werden
missen (BverfGE 48, 346 (357)). Im Rahmen der ergénzenden Funktion der Beihilfe war

es verfassungsrechtlich jedenfalls nicht geboten, gegen den Wortlaut der
Beihilfevorschriften den Lebenspartner als berlicksichtigungsfdhigen Angehdrigen
anzusehen. Deﬁn den sich aus Familienstand und Kinderzahl ergebenden {
unterschiedlichen Auswirkungen tragt bereits das Besoldungsrecht Rechnung, indem es
Alter, Familienstand und Kinderzah! des Beamten bei der Besoldung durch die
Dienstalterstufen und den Familienzuschlag — wenn auch nur nach Mafigabe der am
gleichen Tage ergangenen Entscheidung im Verfahren 11 A 103/04 in unmittelbarer
Anwendung der Richtlinie 2000/78/EG — angemessen bericksichtigt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Sprungrevision war gemaf

§§ 134, 132 Abs. 2 Nr. 1 VWGO zuzulassen, da die Rechissache hinsichtlich des
Anwendungsbereichs von § 3 BhV grundsétzliche Bedeutung hat(te).

Rechtsmittelbelehrung |

Gegen dieses Urleil ist die Revision an das Bundesverwaltungsgericht statthaft. Die
Revision ist bei dem
Schleswig-Holsteinischen
Verwaltungsgericht,
Brockdorff-Rantzau-StraRe 13,
24837 Schleswig,
innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftich einzulegen. Die
Revisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist bei dem
Bundesverwaltungsgericht eingelegt wird. Die Revisionsschrift muss das angefochtene
Urteil bezeichnen. L/.;: A7.2.
FA . .2,
FAX 8. 2,
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