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als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes
in der Vefwaltungsstreitsache
" des Herrn '
Klagers,

Prozessbevolliméachtigte:
Rechtsanwilte Andrea Wirdinger und Dirk Siegfried,

Motzstrale 1, 10777 Berlin, .

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Auswartige Amt,
Werderscher Markt 1, 10117 Berlin,

Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 26. Kammer, aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 22. September 2009 durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Kiemann,
die Richterin am Verwaltungsgericht Engel, ‘

die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Franke-Herlitz,
die ehrenamtliche Richterin Weisbecker-Kelch und

den ehrenamtlichen Richter Nowotny. '

fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides des Auswidrtigen Amtes
vom n der Gestalt des Widerspruchsbescheides derselben
Behdrde vom verpflichtet, dem Kléger flr die Zeit vom .

2005 bis 2005 eine Aufwandsentschédigung nach MaRgabe
von Abschnitt VIl der Richtlinie ther die Zahlung einer Aufwandsentschadi-
gung an Bundesbeamte in Féllen dienstlich veranlasster doppeiter Haus-
haltsfilhrung bei Versetzungen und Abordnungen vom fnland ins Ausland, im
Ausland und vom Ausland ins Inland zu gewéahren.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.




0.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsieiétung in Héhe von 110
v.H. des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorldufig volistreckbar.

Die Berufung wird zugelassen.

Die Sprungrevision wird zugelassen.

Tathestand

Die Beteiligten streiten dartiber, ob dem Klager fir den Zeitraum vom

2005 bis zum , 2005 eine Aufwandsentschadigung nach der Rlchtim:e (ber
die Zahlung einer Aufwandsentschédigung an Bundesbeamte in Féllen dienstlich
veranlasster doppelter Haushaltsfuhrung bei Versetzungen und Abordntingen vom
tnland ins Ausland, im Auslahd und vom Ausland ins inland - im Folgenden: Auf-
wandsentschidigungsrichtlinie - vom 15. Dezember 1997 in der Fassung vom

29. Mérz 2000 (GMBI. 2000, S. 373) zusteht.

Der Klager ist seit als Beamter der Beklagten im Dienst des Auswartigen Am-
tes tatig. Er ging am eine eingetragene Lebenspartnerschaft mrit
~ Herrn ein. Seit war der Klager fir | -
in " tatig und lebte dort mit seinem Lebenspartner in ei-
nem gemeinsamen Hausstand. Der Klager wurde Mitte nach
abééor&ﬁéETE;;ré?;eEen Dienstam:  .am;sein
Lebenspartner blieb in in der gemeinsamen Wohnung. .

Auf seinen Antrag gewahrte das Auswirtige Amt dem Kiager mit Bescheid vom

, _ Auslandstrennungsgeld nach § 7 der Auslandstrennungsgeidver-
ordnung - ATGV - und Aufwandsentschadigung nach Abschnitt VIl der Aufwands-
entschadigungsrichtlinie fur den Zeitraum vom 2005 bis zum il
2005. In dem Bescheid wurde mitgeteilt, dass die Zahlung' vorldufig festgesetzt
werde. Mit Bescheid vom hob das Auswartige Amt die‘sen Be-
scheid hinsichtlich der Gew#hrung einer Aufwandsentschadigung auf. Die bereits
for die Monate . 2005 und . 2005 gewéhfte Aufwandsentschédigung

wurde mit der Besoldung fir den Monat 2005 verrechnet.

Den hiergegen erhobenen Widerspruch des Kldgers wies das Auswartige Amt mit
Bescheid vom zurlick. Die begehrte Aufwandsentschédigung stehe
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nur verheirateten Beamten zu, Analogien seien im Besoldungsrecht unzuiéssig.
Eingetragene Lebenspartnerschaften seien keine Ehen, sondern ein eigensténdiger
Familienstand. Der Gesetzgeber sei berechtigt, die Ehe wegen ihres besonderen
verfassungsrechtlichen Schutzes zu beginstigen. Da die Aufwandsentschadigung
ausdriicklich nur voriaufig 'festgesetzt worden sei, habe er, der Kidger, auch kein
schutzwiirdiges Vertrauen auf den Bestand des Bescheides vom - |

bilden kdnnen.

Mit seiner am bei Gericht erhobenen Kla;ge verfolgt der Kldger sein
Begehren weiter. Er habe Anspruch auf Zahlung einer Aufwandsentschadigung
gemafR Abschnitt VII der Aufwandsentschadigungsrichtlinie aus dem aligemeinen
Gleichbehandlungsgrundsatz nach Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes - GG -, jeden-
falls aber aus der EU-Richtlinie 2000/78/EG, die nach Ablauf der Umsetzungsfrist
unmittelbar anwendbar sei. Aber selbst wenn er keinen Anspruch auf Gewdhrung -
einer Aufwandsentschadigung haben sollte, sei die Riicknahme des Bewilligungs-
bescheides vom insgesamt, jedenfalls aber fir die Vergangenheit
rechtswidrig, well er, der Klager, auf den Bestand dieses Bescheides vertraut habe .

.und auch habe vertrauen diirfen.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Auswéartigen Amtes vom

in der-Gestalt des Widerspruchsbescheides-derseiben Be-
hérde vom - zu verpflichten, ihm fir die Zeit vom
2005 bis . 2005 eine Aufwandsentschadigung nach Maflgabe von
Abschnitt VIl der Richtlinie Uber die Zahlung einer Aufwandsentschadigung
an Bundesbeamte in Fallen dienstlich veranlasster doppelter Haushaltsfiih-
rung bei Versetzungen und Abordnungen vom Inland ins Ausland, im Aus-
land und vom Ausiand ins Infand zu gewéhren. '

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens-de'r Betei-
ligten wird auf den Inhalt der Streitakte und den beigezogenen Verwaltungsvorgang

der Beklagten Bezug genommen, die vorgelegen haben und Gegenstand der Ent-

scheidung gewesen sind.
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Entséheidunqsqrﬁnde

Die z-uiéssige Klage hat Erfblg. Der angefoéhtene Bescheid des Auswdrtigen Amtes
vom in der Gestalt des Widerspruchsbescheids derselben Behor- |
de vom ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten.
Denn der Klager hat einen Anspruch auf Aufwan_dsentschéidigung fir den Zeitraum
vom + 2005 bis zum 2005, vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5

Satz 1 der Ve'rwaltulngsgerichtsordnung - VwGO -.

Die Riicknahme des Bescheides des Auswartigen Amtes vom . hin-
sichtlich der Gewahrung einer Aufwandsentséhédigung ist rechtswidrig, weil der
Tatbestand der allein in Betracht kommenden Erméchtigungsgrundlage des § 48
_Abs. 1 und 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes - VWVIG - nicht erfillit ist. Nach
§ 48 Abs. 1 und 2 VWVIG kann ein rechtswidfiger Verwaltungsakt, der eine laufen-
de Geldieistung gewshrt oder hierfiir Voraussetzung ist, ganz oder teilweise mit
Wirkung fur die Zukunft oder fur die Vergangenheit zuriickgenommen werden, so-
weit nicht der Beglinstigte auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat und
sein Vertrauen unter Abwagung mit dem &ffentlichen Interesse an einer Ricknah-
me schutzwtirdig ist. Diese Voraussetzungen liegen nicht vor, weil die Gewéhrung
einer Aufwandsentschadigung mit Bescheid des Auswirtigen Amtes vom

nicht rechtswidrig ist.

Nach § 17 Satz 1 des Bundesbesoldungsg‘eéetzes - BBesG - durfen Dienstauf-
wandsentschadigungen (nur) gewahrt werden, wenn und soweit aus dienstlicher
Veranlassung finanzielle Aufwendung.en'.entstehen, deren Ubernahme dem Beam-
ten nicht zugemutet werden kann, und der Haushaltsplan Mittel zur Verfigung
stellt. Bel Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen entscheidet der Dienstherr
tber die Gewahrung einer Aufwandsentschadigung daher nach pflichtgeméafiem
Ermessen, das er durch Richtlinien binden kann (vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom

8. Juli 1994 - 2 C 3.93 - BVerwGE 96, S. 224, zitiert nach juris dort Rn 11 m. w. N.).
Dies ist fur die hier begehrte Abgeltung finanzieller Mehraufwendungen bei dienst-
lich veraniasster doppelter Haushaltsfilhrung mit Auslandsbezug durch Erlass der
sog. Aufwandsentschadigungsrichtlinie geschehen. Sie entfaltet Aulenwirkung fur
den einzelnen Betroffenen mittelbar Uber dessen in Art 3 Abs. 1 GG geschutztes
Recht, entéprechend. der in der "antizipierten Verwaltungspraxis” zum Ausdruck
kommenden Ermessenshindung der Vérwaltungj gleichm&Big behandelt zu werden.
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Ausgehend von diesen Grundsatzen ergibt sich der Anspruch des Kligers auf Auf-
wandsentschadigung zwar nicht unmittelbar aus Abschnitt VII der Aufwandsent-
schadigungsrichtlinie. Denn nach deren Abschnitt IV Absatz 1 Satz 1 wird eine
Aufwandsentschadigung nach Abschnitt VI (nur) gezahit, wenn der Berechtigte mit
seinem Ehegatten (Nr. 1) - oder mit sonstigen in dieser Regelung aufgerhrten
Personen (vgl Nr. 1 bis Nr. 3) - in hauslicher Gemelnschaft lebt, neben einem
Haushalt am bisherigen auch am neuen Dienstort einen Haushalt fithrt und Aus-
Iandstrennungsgeld erhalt. Lebenspartner sind in diese Regelung (bewusst) nicht
aufgenommen worden. Diese in der Aufwandsentschadigungsrichtlinie vorwegge-

nommene Ermessensentscheidung und die daran orientierte Verwaltungspraxis der

Beklagten sind jedoch réchtsWi_drig.

Es kann offen bleiben, ob in der Differenzierung zwischen Verheirateten und Lé-
benspartnern ein VerstoR gegen den allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz
liegt {vgl. zu diesem Gesichtspunkt etwa BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom

8. Mai 2008 - 2 BvR 1830/06 -, ZBR 2008, S. 379, zitiert nach juris dort Rn 9;
BVerfG Nichtannahmebeschluss vom 20. September 2007 - 2 BvR 855/06 -, ZBR
2008, S. 37, zitiert nach juris dort Rn 19ff.: BVerwG, Urteil vom 15. November 2007
-2 C 33.06 -, ZBR 2008, S. 381, zitiert nach juris dort Rn 14f; m. w. N. - jeweils
-um Familienzuschlag der Stufe 1; vgl. ferner OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom
5. Februar 2008 - 12 B 5.07 -, zitiert nach juris dort Rn 26ff. {zum Arzteversor-

gungswerk]). - _

Der Ansprich des Klagers auf Aufwandsentschadigung ergibt sich jedenfélls unmit-
telbar aus der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Fest-
legung eines allgemeinen Rahmens fir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in
Beschaftigung und Beruf (ABL L 303 vom 2. Dezember 2000, S.16). Diese Richtli-
nie verbietet die unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung (Art. 2 Abs. 1) wegen
der sexuellen Ausrichtung (Art. 1) von Personen im offentlichen oder privaten Be- -
reich einschlieflich éffentlicher Stellen in Bezug auf die Beschaftigungs- und Ar-
beitsbedingungen einschlieflich des Arbeitsentgelts (Art. 3 Abs. 1 Buchst. ¢). Diese
Richtlinie war bis zum 2. Dezember 2003 umzusetzen (Art. 18). Seit diesem Zeit-
punkt kann sich auch der Einzelne auf das Gebot in Art. 2 Abs. 1 dieser Richtlinie

berufen.

Ausgehend von der aktuellen Rechtsprechung des Gerichishofs der Europdischen
Gemeinschaften 1st die streitige Aufwandsentschadigung flr Bundesheamte ein Ar-
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beitsentgelt im Sinne der Richtlinie 20.00/78!EG. Unter Hinweis auf die Rechtspre-
chung zu Art. 141 des EG-Vertrages - EGV - hat def Gerichtshof festgestellt, dass
nicht nur die fiblichen Léhne und Gehéﬁer, sondern auch sonstige Vergtitungen, die
ein Arbeitgeber aufgrund des Dienstverhaltnisses dem Arbeitnehmer unmittelbar
oder mitteibar in Bar- oder Sachleistungen gewdahrt, ein Arbeitsentgelt im Sinne
dieser Richtlinie sind. Entscheidend fiir den Entgeltcharakter ist tediglich, dass die
Leistung nur aufgrund des Dienstverhéitnisses gewahrt wird und nicht als Leistung
des allgemeinen staatlichen Systems der sozialen Sicherheit oder des sozialen
~ Schutzes (vgl. EuGH, Urteil vom 1. April 2008 - C-267/06 - [Maruko], ZBR 2008,

S. 375, zitiert nach juris dort Rn 43ff.). Diese Vioraussetzungen treffen auf die Auf-
wandéentschédigung offensichtlich zu {vgi. auch BVerwG, Urteil vdm 23. Septem-
ber 2004 - 2 C 61.03 -, BVerwGE 122, S. 65, zitiert nach juris dort Rn 23, 27 m. w.

N.).

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften ist
fur einen Anspruch auf Aufwandsentschadigung aus der Richtlinie 2000/78/EG ent-
scheidend, ob sich ein Lebenspartner im Hinblick auf diese Leisfung in einer Situa-
tion befindét, die mit der eines Ehegatten vergleichbar ist. Dahinter steht der Ge-
danke, dass die Ungleichbehandlung von Lebenspartnern im Anwendungsbereich
dieser Richtlinie gegentber Ehegatten als unmittelbare Diskriminierung wegen der
sexuellen Ausrichtung anzusehen ist (vgl. EuGH, Urteil vom 1. April 2008 - C-
_267/06 - [Maruko], ZBR 2008, S. 375, zitiert nach juris dort Rn 72f.; S|ehe auch Ur-
teil der Kammer vom 16. September 2008 - VG 26 A 125.05 - abrufbar bel juris o
dor't-Rn 30). Eine solche Ungleichbehandiung liegt bezogen auf die Aufwandsent-

schadigung vor,

Nach der ausdricklichen Zweckbestemmung in Abschnitt [l Abs. 1 Satz 1 der Auf-
wandsentschidigungsrichtlinie sollen mit der Aufwandsentschadlgung nicht zumut-
bare ausiandsdienstortbezogene Mehraufwendungen abgegolten werden, die als
Folge einer dienstlich veranlassten, unvermeidbar notwendigen doppelten Haus-
haltsfihrung entstehen. Hiernach dient die Aufwandsentschadigung nicht dem Aus-
gleich eines erweiterten Alimentationsbedarfs eines verheirateten Beamten, der aus
der (bei typisierender Betrachtungsweise) in der Ehe angelegten asymmetrischen
Einkommenssituation wegen der Aufgabe der Kindereriiehung und der damit ver-
bundenen Erwerbseinschrénkung folgt {vgl. zu diesem Gesichtspunkt beim Famili-
enzuschlag der Stufe 1: BVerfG, Nichtannahmebeschiuss vom 6. Mai 2008 - 2 BVR
1830/06 -, ZBR 2008, S. 379, zitiert nach juris dort Rn 17; Urteil der Kammer vom
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16. September 2008 - VG 26 A 125.05 -, abrufbar bei juris dort Rn 33), sondern al-
lein der Erstattung typischerweise entstehender Mehrkosten, die ausschlieBlich auf
im Ausland abweichende L.ebensbedingungen und wwtschaftliche Verhaltnisse (bei-
spielsweise hohere Aufwendungen fur die Unterkunft oder allgemein héhere Kosten
der Lebensfilhrung) zuriickzuftthren sind {vgl. amtliche Begriindung zum Erlass der
Aufwandsentschadigungsrichtlinie, Anlage 1 zum Rundschreiben des Auswaértigen
Amtes vom 22. Dezember 1‘997 - 113-310-131.10 -, GMBI. 1908, S. 26 [30] sowie
amtliche Begriindung zur Auslandstrennungsgeldverordnung in der Fassung vom
15. Dezember 1997, Anlage 3 zum Rundschreiben des AUSwértigen Amtes vom

3. April 2000 - 113-01-131.10 -, GMBI. 2000, S. 355 [3621.]). ‘

A Bezogen auf diese erhdhten Mehraufwendungen lasst sich kein beachtlicher Unter-
schied zwischen der Situation von Ehegatten und Lebenspartnern feststelien. Die
Aufwandsentschad|gung fur verheiratete Beamte wird wegen der bestehenden, auf
Dauer angelegten Partnerschaft und der Verpflichtung zum Unterhalt gewahrt.
Demgegentiber ist unerheblich, ob der Ehegatte erwerbstatig oder konkret bedurftig
ist oder ob aus der Ehe Kinder hervorgegangen sind. Auch eine Lebenspartner-
schaft ist eine exklusive, auf Dauer angelegte Verantwoftungsgemeinschaﬂ. Die
Unterhaltspfllchten entsprechen denen in einer Ehe. Fur Lebenspartner ergibt sich
diese Verpflichtung vorrangig vor Verwandten mit demselben Rang wie bei Ehegat-
ten und international privatrechtlich abgesichert {(vgl. § 1608 des Burgerlichen Ge-

~ setzbuches - BGB - und Art. 17b des Einfihrungsgesetzes zum Burgerhchen Ge-

setzbuches - EGBGB -) aus § 5 des Leben.spartnerschaftsgesetzes LPaftG -

Im Ubrigen entspricht es auch der Wertung des Verordnungsgebers, dass sich
Ehegatten und Lebenspartner in Bezug auf den finanziellen Mehraufwand in Fallen
doppelter Haushaltsflihrung durch Versetzungen und Abordnungen vom Infand in
das Ausland, im Ausland und vom Ausiand in das Inland in einer vergleichbaren Si-
tuation befinden. Denn nach § 4 Abs. 1 Safz 1 Nr. 1 ATGV in der seit dem 1. Janu-
ar 2005 (vgl. BGBI. 2004 Teil I, S. 3403) geltenden Fassung sind Lebenspartner
ausdriicklich den Ehegatten als Anspruchsberechtigte far Auslandstrennungsgeld-
zahlungen gleichgestelit. Anhaltspunkte fir eine abweichende Betrachtung.im
Rahmen der Aufwandsentschadigungsrichtlinie, die Leistungskirzungen in der Aus-
landstrennungsgeldverordnung nach deren Anderung ausgleichen bzw. abmildern
soll (vgl. amtliche Begrindung zum Erlass der Aufwandsentschadigungsrichtlinie,
Anlage 1 zum Rundschreiben des Auswartigen Amtes vom 22. Dezember 1997 -
113-310-131.10 -, GMBI. 1998, S. 26 [30]; ferner OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil
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vom 15. Dezember 2005 - 1 A 4732/03 -, Schiitz BeamtR ES/C IV 1 Nr. 80, zitiert
nach juris dort Rn 101f£.), sind nicht ersichtlich und werden von der Beklagten auch
nicht vorgetragen. Insbesondere [4sst sich nicht damit argumentieren, dass im Be-
reich des Besoidungsrecﬁts bisher keine Gleichstellung von Lebenspartnern mit
Ehegatten erfolgt sei. Im vorliegenden Zusammenhang ist der Auslandszuschlag
nach § 55 BBesG relevant, weil nach der Aufwandsentschédigungsrichtlinie aus-
landsdienstortbezogene Grundmehrkosten pauschalierend nach dem dém Berech-
tigten jeweils zustehenden bzw. bisher zustehenden Auslandszuschlag (ohne den
erhéhten Auslandszuschlag) abgegoliten werden (vgl. Abschnitt VI Nr. 3). Der Aus-
Iandézuschlag steht aber auch Lebenspartnern zu, weil die in § 55 Abs. 2 in Ver-
bindung mit Abs. 5 BBesG vorgesehene Beschrankung auf verheiratete Beamte
ebenfalls gegen die Richtlinie 2000/78/EG verstot (vgl. hierzu Urteil der Kammer

- vom 16. Juni 2009 - VG 26 A 108.06 -, 8. 4f, des Entscheidungsabdrucks; VG Ber-
Iih, Urteil vom 7. Mai 2009 -7 A 95.07 -, zitiert nach juris dort Rn 20ff, m. w. N.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung Uber die
vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO in Verbindung mit § 709 der Zi-

vilprozessordnung - ZPO -.

Die Berufung und Sprungrevision wird wegen grundsatzlicher Bedeutung der Sache
zugelassen, § 124a Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO,
_§134 Abs. 1 Satz 1, Abgi.:rz Satz 1 in Verbindung mit § 132 Abs. 2 Nr. 1 VWGO.

Rechismitte!belehrunq

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten entweder die Berufung oder bei schriftli-
cher Zustimmung afler Kldger und Beklagten die Revision zu.

Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralte 7, 10557 Berlin,
innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich einzulegen. Die Beru-
fung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zusteliung des Urteils schriftlich zu be-
griinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Beru-
fung erfolgt, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstra-
Re 31, 10623 Berlin, einzureichen.

Die Revision ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrale 7, 10557 Berlin, in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich einzulegen. Die Revisi-
onsfrist ist auch gewahri, wenn die Revision inherhalb der Frist bel dem Bundes-
verwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, schriftlich oder in elektronischer
Form unter www.bverwg.de eingelegt wird. Die Revision muss das angefochtene
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Urteil bezeichnen. Die Zustimmung zu der Einlegung der Revision ist der Revi-
sonsschrift beizufiigen oder innerhalb der Revisionsfrist nachzureichen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu be-
griinden. Die Begriindung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht in der genannten
Form einzureichen und muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte
Rechtsnorm und, soweit Verfahrensmange! gertigt werden, die Tatsachen angeben,

die den Mangel ergeben.

- Vor dem Oberverwaltungsgericht und dem Bundesverwaltungsgericht missen sich
die Beteiligten durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur die
Einlegung der Berufung und der Revision. Als Bevolimachtigte sind Rechtsanwélte
und Rechtslehrer an einer Hochschule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit
Befiahigung zum Richteramt zugelassen. Vor dem Bundesverwaltungsgericht sind in
Angelegenheiten, die ein gegenwértiges oder friheres Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis betreffen, und in Angelegenheiten,
die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder fritheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen
einschlieBlich Prifungsangelegenheiten, auch die in § 87 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) bezeichneten Organisationen einschlieflich
der von ihnen gebildeten juristischen Personen gemaf § 67 Abs. 2 Satz2 Nr. 7
VwGO als Bevollmachtigte zugelassen; sie missen durch Personen mit der Beféhi-
gung zum Richteramt handeln. Vor dem Oberverwaltungsgericht kénnen dariber

" hinaus auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichtsordnung
bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevolimachtigter zu-
gelassener Beteiligter kann sich: selbst vertreten. Behdrden und juristische Perso-
nen des dffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfuliung ihrer éffentli-

_chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch Beschaftigte mit
Befahigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhaltnis kann
auch zu einer anderen Behorde, juristischen Person-des 6ffentlichen Rechts oder
einem der.genannten Zusammenschlisse bestehen. Richter dirfen nicht vor dem
Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkérper des Oberverwaltungs-

- ——-gerichts-auftreten, dem sie-angehéren:——- - - .. - - o

Kiemann : Richterin am Verwal- Dr. Franke-Herlitz
tungsgericht Engel ist we-
gen einer Abordnung an
der Unterschrift gehindert

Kiemann

Fr./Rb
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