VERWALTUNGSGERICHT MINDEN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

4 K 2026/08

In dem Verwaltungsrechtsstreit

Klagers,
gegen

die Universitat Paderborn, vertreten durch das Landesamt flir Besoldung und
Versorgung Nordrhein-Westfalen, Johannstrale 35, 40476 Diisseldorf,
Gz.: 36702839, .

Beklagte,

wegen Gewahrung von Familienzuschlag bei eingetragener Lebenspartnerschaft
hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Minden
ohne mindliche Verhandlung am 22. Februar 2010

durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht S ¢ h (i r m a n n als Einzelrichterin



fur Recht erkannt:

Die Bescheide des Landesamts fur Besoldung und Versorgung vom
28. April 2008 und 21. Mai 2008 sowie dessen Widerspruchsbescheid
vom 18. Juni 2008 werden aufgehoben. Die Beklagte wird verurteilt, dem
Kléger Familienzuschlag der Stufe 1 ab dem 01. April 2005 zu zahlen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des beizutrei-
benden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Der am —geborene Klager steht als Akademischer Oberrat im Dienst der
beklagten Universitdt. Am 08. April 2005 begriindete er eine eingetragene Lebens-
partnerschaft. Die Lebenspartnerschaftsurkunde wurde von der Beklagten mit
Schreiben vom 11. April 2005 ,mit der Bitte um Kenntnisnahme und wéitere Veran-
lassung” an das Landesamt fir Besoldung und Versorgung (bersandt. Eine Zahlung
von Familienzuschlag erfolgte nicht.

Am 01. April 2008 machte der Klager unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Eu-
ropaischen Gerichshofs einen Anspruch auf rlickwirkende Zahlung von Familienzu-
schlag der Stufe 1 bei der Beklagten geltend und wies darauf hin, sein Lebenspartner
sei nicht im offentlichen Dienst beschéftigt.

Das Landesamt fur Besoldung und Versorgung lehnte diesen Antrag mit Bescheiden
vom 28. Apn’l 2008 und 21. Mai 2008 ab. Der hiergegen erhobene Widerspruch des
Klagers wurde mit Widerspruchsbescheid vom 19. Juni 2008 zurlickgewiesen.

Der Klager hat am 02. Juli 2008 Klage erhoben. Er verweist unter Vertiefung und Er-
ganzung seines bisherigen Vorbringens auf Entscheidungen des Schieswig-Holstei-
nischen Verwaltungsgerichts, des Schleswig-Holsteinischen Oberverwaitungsge-
richts und des Verwaltungsgerichts Stuttgart sowie auf die Entscheidung des Bun-




~ desverfassungsgerichts vom 07. Juli 2009 - 1 BvR1164/07 - zur Hinterbliebenenver-

sorgung bei eingetragenen Lebenspartnerschaften. Er beantragt sinngemaf,

die Bescheide des Landesamts fur Besoldung und Versorgung vom
28. April 2008 und 21. Mai 2008 und dessen Widerspruchsbescheid vom
19. Juni 2008 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm Familien-
zuschiag der Stufe 1 ab April 2005 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung nimmt sie Bezug auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts und des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfaien.
Aulerdem habe das Bundesverfassungsgericht eine Verfassungsbeschwerde be-
treffend die Nichtgewahrung von Familienzuschlag an Beamte, die in einer eingetra-
genen Lebenspartnerschaft lebten, nicht zur Entscheidung angenommen. Die Ent-
scheidung des Europaischen Gerichtshofs in der Sache ,Maruko” vom 01. April 2008
fiihre nicht automatisch zu einer Gleichstellung von Lebenspartnerschaft und Ehe.
Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 07. Juli 2009 beziehe sich

nicht auf einen Beamten, sondern auf einen Angestellten; auBBerdem gehe es dort

auch nicht um Leistungen nach dem Bundesbesoldungsgesetz, sondern um die

Hinterbliebenenversorgung nach der VBL.

Die Beteiligten haben auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung verzich-

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts-

akte und die beigezogenen Verwaltungsvorgange Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde:

Die Kammer hat das Rubrum auf der Passivseite von Amts wegen berichtigt. Rich-

tige Beklagte ist entgegen der Rechtsbehelfsbelehrung im Widerspruchsbescheid
vom 19. Juni 2008 nicht das Land Nordrhein-Westfalen, sondern die Universitat Pa-



derborn als Dienstherrin des Klagers, die nach eigenen Angaben ungeachtet des )

Fehlens einer § 95 Abs. 2 des Landesbesoldungsgesetzes in der bis zum Inkrafttre-
ten des Gesetzes zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften vom 21. April 2009
entsprechenden Vorschrift durch das Landesamt fiir Besoldung und Versorgung ver-

treten wird.

Die Kammer konnte ohne mindliche Verhandlung entscheiden, weil die Beteiligten
hiermit einverstanden waren, vgl. § 101 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung
(VwWGO).

Die auf Gewahrung von Familienzuschlag der Stufe 1 und Aufhebung der entgegen-
stehenden Bescheide gerichtete Klage ist zulassig und begrindet. Der Klager hat
einen Anspruch auf Zahlung von Familienzuschlag der Stufe 1 ab dem 01. Aprit 2005
aus Artikel 1i.V.m. 2 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November
2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der Gleich-
behandlung in Beschaftigung und Beruf (Amtsblatt EG Nr. L 303 v. 02. Dezember
2000, S. 16) — im Folgenden: Richtlinie 2000/78/EG —. Die die Zahlung von Familien-
zuschlag ablehnenden Bescheide des Landesamtes fiir Besoldung und Versorgung
vom 28. April 2008 und 21. Mai 2008 und dessen Widerspruchsbescheid vom
19: Juni 2008 sind rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rechten; sie sind
daher aufzuheben.

Das Bundesbesoldungsgesetz enthilt keine Rechtsgrundlage fir den vom Kléager
geltend gemachten Anspruch. Der Kliger kann geman § 39 Abs. 1 Satze 1 und 2
LV.m. § 40 Abs. 1 Nr. 1 des Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG) keinen Familien-
zuschlag der Stufe 1 verlangen. Nach diesen Vorschriften, die ungeachtet des Be-
amte der Lander nicht mehr erfassenden Geltungsbereiches des Bundesbesol-
dungsgesetzes (vgl. § 1 Abs. 1 BBesG) nach Art. 125a Abs. 1 Satz 1 des Grundge-
setzes (GG) und § 1 des Landesbesoldungsgesetzes (LBesG) fortgelten

- vgl. dazu auch Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom
29. Oktober 2009 - BVerwG 2 C 82.08 -, juris -,

erhalten verheiratete Beamte, Richter und Soldaten den entsprechenden Familien-
zuschlag. Der Klager ist jedoch nicht verheiratet, sondern lebt in eingetragener Le-
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benspartnerschaft. Eine eingetragene Lebenspartnerschaft ist keine Ehe im Sinne
dieser Vorschrift. Die eingetragene Lebenspartnerschaft ist zwar durch das Gesetz
zur Beendigung der Diskriminierung gleichgeschiechtlicher Gemeinschaften: Le-
benspartnerschaften vom 16. Februar 2001 (BGBI. 1 S. 266 ff.) in vieler Hinsicht der
Ehe gleichgestelit worden, ungeachtet dessen sind eingetragene Lebenspartner aber
nicht ,verheiratet” im Sinne des § 40 Abs. 1 Nr. 1 BBesG. Dieser Vorschrift unterfallt

nur eine Ehe.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Januar 2006 - BVerwG 2 C 43.04 -, Ent-
scheidungen des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwGE) 125, 79, Ober-
verwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW), Be-
schluss vom 17. Dezember 2004 - 6 A 3280/03 -, Neue Juristische Wo-
chenschrift (NJW) 2005, 1002, und Verwaitungsgerichtshof Baden-Wurt-
temberg (VGH BW), Urteil vom 13. Oktober 2004 - 4 S 1243/03 -, Der
Offentliche Dienst {DOD) 2005, 87; jeweils auch in juris.

§ 40 Abs. 1 Nr. 1 BBesG kann auf in eingetragener Lebenspartnerschaft lebende
Beamte auch nicht analog angewendet werden. Unabhangig von der Frage, ob die
Regelungen des Besoldungsrechts einer ausdehnenden Auslegung und Erganzung

nach dem erkennbaren Willen des Gesetzgebers per se nicht zuganglich sind,

st. Rspr. des BVerwG, vgl. nur Urteil vom 26. Januar 2006, a.a.0. mw.N,;
Verwaltungsgericht Gelsenkirchen (VG Gelsenkirchen), Urteil vom
20. Juni 2007 - 1 K 1222/02 -, juris,

scheitert eine analoge Anwendung jedenfalls daran, dass keine planwidrige Rege-
Iungsi_ﬁcke_ vorliegt. Eine besoldungsrechtliche Gleichstellung zwischen Ehe und ein-
getragener Lebenspartrierschaft ist vielmehr bewusst nterblieben.

So ausdricklich BVerwG, Urteil vom 26. Januar 2006, a.a.0O., und VGH
BW, Urteil vom 13. Oktober 2004, a.a.0.

Die im urspriinglichen Entwurf des Lebenspartnerschaftsgesetzes vorgesehene
sinngemale Anwendung der Vorschriften des Bundesbesoldungsgesetzes, die an
das Bestehen einer Ehe anknltpfen

-~ vgl. Art. 3 § 10 des Entwurfs des Lebenspartnerschaftsgesetzes vom
04. Juli 2000 (Bundestags-Drucksache 14/3751) —,



ist im Gesetzgebungsverfahren namiich aus dem Lebenspartnerschaftsgesetz

herausgeldst und als Artikel 2 § 6 in den Entwurf eines Gesetzes zur Erganzung des

Lebenspartnerschaftsgesetzes
— vgl. Bundestags-Drucksachen 14/4545, 15/2477 —

eingeflgt worden. Dieser Entwurf erhielt im Bundesrat nicht die notwendige Zustim-

mung.
Vgl. Bundestags-Drucksache 14/4875.

Auch im Gesetz zur Uberarbeitung des Lebenspartnerschaftsgesetzes vom 15. De-
zember 2004 (BGBI | S. 3396) ist eine Gleichsteliung der eingetragenen Lebenspart-
nerschaft mit der Ehe nicht erfolgt.

Vgl. erneut BVerwG, Urteil vom 26. Januar 20086. a.a.0., und Urteil vom
15. November 2007 - BVerwG 2 C 33.06 -, NJW 2008, 882 = Zeitschrift fir
Beamtenrecht (ZBR) 2008, 381, auch in juris.

Der Klager hat aber einen Anspruch auf Familienzuschlag aus Artikel 1 i.V.m. 2
Abs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG. Diese Vorschriften sind 1.5.d. § 2 Abs. 1 BBesG
gesetzliche Grundlage fiir die Besoldung des Klagers,

S0 auch Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (VG Schleswig),
Urteil vom 27. August 2004 - 11 A 103/04 -, juris.

Zweck der Richtlinie 2000/78/EG ist nach ihrem Artikel 1 die .Schaffung eines allge-
meinen Rahmens zur Bekdmpfung der Diskriminierung wegen der Religion und der
Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellén Ausrichtung in
Beschaftigung und Beruf im Hinblick auf die Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung in den Mitgliedstaaten.” GemaR Artikel 2 Abs. 1 der Richtlinie darf
es keine unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung wegen eines der in Artikel 1
genannten Grinde geben; nach Absatz 2 a) der Vorschrift liegt eine unmittelbare
Diskriminierung vor, wenn eine Person wegen eines der in Artikel 1 genannten
Grinde ein einer vergleichbaren Situation eine weniger gunstige Behandiung erfahrt
als eine andere Person erfahrt, erfahren hat oder erfahren wiirde. Eine mittelbare
Diskriminierung ist nach Artikel 2 Abs. 2 b) der Richtlinie gegeben, wenn dem An-

schein nach neutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren Personen u.a. mit einer

=
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- bestimmten sexuellen Ausrichtung gegeniiber anderen Personen in besonderer
Weise benachteiligen kénnen. Keine mittelbare Diskriminierung liegt jedoch vor,
wenn diese Vorschriften, Kriterien oder Verfahren durch ein rechtmatliges Ziel sach-
lich gerechtfertigt und die Mittel zur Erreichung dieses Zieles angemessen und erfor-
derlich sind. Schiiellich gilt die Richtliinie 2000/78/EG geman Artikel 3 Abs. 1 ¢} fur
alie Personen in offentlichen und privaten Bereichen, einschlieBlich &ffentlicher
Stellen, in Bezug auf die Beschéftigungs- und Arbeitsbedingungen, einschliefllich der
Entlassungsbedingungen und des Arbeitsentgelts, also auch fiir die den Beamten in
der Bundesrepublik Deutschland aufgrund des Dienstverhalinisses gewahrten Ver-

gutungen,

vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Marz 2008 - BVerwG 2 C 128.07 -, ZBR 2008,
320, und Europaischer Gerichtshof (EuGH), Urteil vom 06. Dezember
2007 - C- 300/06 -, NJW 2008, 499 = DOD 2008, 92 = ZBR 2008, 160; je-
weils auch in juris.

Dies zugrunde gelegt stellt die durch Nichtgewahrung von Familienzuschlag der
Stufe 1 nach §§ 39 Abs. 1 Satze 1 und 2, 40 Abs. 1 Nr. 1 BBesG an Beamte, die wie
der Kiager in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft leben, eine unmittelbare Dis-
kriminierung i.S.d. Artikel 2 Abs. 2 a) der Richtlinie 2000/78/EG dar.

Der Familienzuschlag der Stufe 1 ist als familienbezogener Anteil der Alimentation
der Beamten ein Arbeitsentgelt im Sinne von Artikel 3 Abs. 1 ¢) der Richtlinie
2000/78/EG. Er ist gemal § 1 Abs. 2 Nr. 3 BBesG Teil der Besoldung des Beamten
und beSltZt elne soziale, namhch famlllenbezogene Ausglelchsfunktlon indem er der
| Forderung der Famllle dem famlllaren Lelstungsausglelch und der Unabhangigkeit

des verheirateten Bediensteten im Interesse des Staates dient.

Vgl. Plog/Wiedow, Bundesbeamtengesetz Kommentar (Stand: Januar
2010), Band 3, § 40 BBesG Rn. 1 und 2.

Dass der Familienzuschlag ais Arbeitsentgelt zu qualifizieren ist, ergibt sich auch aus
Artikel 141 Abs. 2 Satz 1 des EG-Vertrages (EG). Entgelt sind danach die blichen
Grund- oder Mindestidhne und -gehélter sowie alle sonstigen Vergltungen, die der
Arbeitgeber aufgrund des Dienstverhéltnisses dem Arbeitnehmer unmittelbar oder
mittelbar in bar oder in Sachleistungen zahit.



Ebenso Verwaltungsgericht Stuttgart (VG Stuttgart), Urteil vom
05. Februar 2009 - 4 K 1604708 -, juris.

Da die damit einschlagige Richtlinie 2000/78/EG des Rates nicht bis zum 02. Dezem-
ber 2003 (vgl. deren Artikel 18) umgesetzt worden ist, kann sich ein einzelner Be-

troffener seitdem unmittelbar auf deren Artikel 1 und 2 berufen, der eine unmittelbare
oder mittelbare Diskriminierung u. a. wegen der sexuellen Ausrichtung verbietet. In-
folge der Verletzung dieses Diskriminierungsverbots kann der Klager die gleiche Be-
handlung wie die Vergleichsgruppe verlangen, ebenso wie es bei Artikel 141 EG hin-
sichtlich des gemeinschaftsrechtlichen Gebots der Entgeltgleichheit fiir Manner und
Frauen der Fall ist.

Vgl. dazu OVG NRW, Beschluss vom 29. September 2008 - 6 A 2261/05 -

juris; VG Stuttgart, Urteil vom 05. Februar 2009, a.a.0.; Streinz, EUV/EGV,
Art. 141 EGV Rn. 7 m.w.N.

Der Kldger wird wegen eines in Artikel 1 der Richtlinie 2000/78/EG genannten Grun-
des, namlich seiner durch die Begriindung einer eingetragenen Lebenspartnerschaft
dokumentierten sexuellen Ausrichtung, i.S.d. Artikels 2 Abs. 1 und 2 a) der Richtlinie
diskriminiert, da er im Rahmen seines Dienstverhaltnisses und damit in einer ver-
gleichbaren Situation wie verheiratete Beamte eine weniger gunstige Behandlung ais
jene erfahrt, indem er geringer als verheiratete Beamte besoldet wird.

Eine ,vergleichbare Situation* verheirateter und in eingetragener Lebenspartner-

schaft lebender Beamter liegt vor.

Das Gesetz (iber die Eingetragene Lebenspartnerschaft (Lebenspartnerschafts-
gesetz — LPantG) erméglicht es Personen gleichen Geschlechts, in einer formal auf
Lebenszeit begriindeten Fursorge- und Einstandsgemeinschaft zu leben. Die Mog-
lichkeit einer EheschlieBung besteht fir Personen gleichen Geschlechts damit nicht:
es wurde vielmehr ein aliud, ein anderes familienrechtliches Institut geschaffen. Die
Bedingungen der Lebenspartnerschaft wurden denen der Ehe angeglichen, sind aber

nicht identisch.

Bei der Priifung, ob sich ein verpartnerter Beamter in einer ,vergleichbaren Situation®
i.S.d. Artikel 2 Abs. 2 a) der Richtlinie 2000/78/EG wie ein verheirateter Beamter be-



findet, ist nur darauf abzustellen, ob sich Lebenspartner und Ehegatten konkret im
Hinblick auf die fragliche Leistung, hier alsoc in Bezug auf den Familienzuschiag, in

einer vergleichbaren Situation befinden,

vgl. EuGH, Urteil vom 01. April 2008 - Maruko - C-267/06 -, ZBR 2008,
375, Rn. 72 der Entscheidung, auch in juris; Schleswig-Holsteinisches
Oberverwaltungsgericht (OVG SH), Urteil vom 22. Juli 2008 - 3 LB 13/06 -,
juris; im Ergebnis ebenso Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss
vom 07. Juli 2009 - 1 BvR 1164/07 -, juris Rn. 100, 106 ff.

Dies ist der Fall.

Der Familienzuschlag nach § 40 Abs. 1 Nr. 1 BBesG knipft an das bloRe Bestehen
der Ehe und die daraus resultiérende gegenseitige Unterhaltspflicht der Ehegatten
an. Er ist, wie bereits ausgefihrt, ein Besoldungsbestandteil, dem eine soziale, nam-
lich familienbezogene Ausgleichsfunktion zukommt. Der Familienzuschlag der
Stufe 1 soll einen pauschalen Beitrag zur Deckung des Mehrbedarfs leisten, der bei
verheirateten Beamten aufgrund des gemeinsamen Hausstandes mit dem Ehegatten
anfallt, wahrend der kinderbezogene Teil des Familienzuschlags (Stufe 2) dazu be-
stimmt ist, den von Kindern verursachten Mehrbedarf zu decken. Dementsprechend
haben geschiedene Beamte nur dann Anspruch auf Familienzuschlag, wenn sie aus
der Ehe — weiter — zum Unterhalt verpflichtet sind (§ 40 Abs. 1 Nr. 3 BBesG). Auf das
Bestehen eines konkreten Unterhaltsbedarfs beim Ehegatten kommt es bei der Ge-
wahrung des Familienzuschiag nicht an. Hinsichtlich dieses pauschal untersteliten
Mehraufwandes und hlnsuchthch der Forderung der Unabhangugkelt des Beamten
-die-mit dem ehegattenbezogenen Anteil nach § 40 Abs. 1 Nr. 1 BBesG erreicht wer-
den soll, befinden sich Lebenspartner, die gemaft § 5 LPartG einander in gleicher
Weise unterhaitspflichtig sind wie Ehepartner, in einer vergleichbaren Situation wie

Eheleute.

Vgl. OVG SH, Urteil vom 22. Juli 2008, a.a.0.; VG Stuttgart, Urteil vom
05. Februar 2009, a.a.0.

Eine vergleichbare Situation von Ehegatten und Lebenspartnern lasst sich auch nicht
im Hinblick darauf verneinen, dass § 40 Abs. 1 Nr. 1 BBesG ,in AnknUpfung an die
verfassungsrechtliche Wertung in Art. 6 Abs. 1 GG (...} den in der Lebenswirklichkeit

anzutreffenden typischen Befund <berlicksichtigt>, dass in der Ehe ein Ehegatte
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namentlich wegen der Aufgabe der Kindererziehung und hierdurch bedingter Ein-
schrankungen bei der eigenen Erwerbstatigkeit tatsachlich Unterhalt vom Ehegatten
erhalt und so ein erweiterter Alimentationsbedarf entsteht”, wahrend der Gesetz-
geber bei der eingetragenen Lebenspartnerschaft «n der Lebenswirklichkeit keinen
typischerweise bestehenden Unterhaltsbedarf gesehen <hat>, der eine rechtliche
Gleichsteliung nahe legen kénnte.*

So noch BVerfG, Beschluss vom 06. Mai 2008 - 2 BvR 1830/06 -,
NJW 2008, 2315 = ZBR 2008, 379, auch in juris.

Dlese leferenzierung ist schon deshalb nicht tragfahig, weil der Famrhenzuschiag
der Stufe 1, wie bereits dargelegt an einen pauschal unterstellten Mehraufwand bei
Fihrung eines gemeinsamen Hausstandes und die gegenseitige Unterhaltspflicht der
Ehepartner anknlpft und — im Unterschied zu dem an die Existenz von Kindern ge-
knapften Familienzuschlag der Stufe 2 — gerade keinen konkreten Bedarf voraus-
setzt. Die Kammer teilt insoweit die Auffassung des Verwaltungsgerichts Stuttgart,
dass der Familienzuschlag nur wegen der bestehenden, auf Dauer angelegten Part-
nerschaft — die aber bei Lebenspartnern in der gleichen Erwartung der Dauerhaftig-
keit wie bei Ehegatten eingegangen wird — gewahrt wird und nichts mit der Erwartung
zu tun hat, dass aus der Ehe einmal Kinder hervorgehen oder adoptiert werden. ,Das
Bild einer Ehe, die automatisch und im Regelfall auf Kinder angelegt ist, ist mit den
gegenwartigen gesellschaftlichen Verhdltnissen in dieser Pauschalitdt nicht mehr

vereinbar."
Vgl. VG Stuttgart, Urteil vom 05. Februar 2009, a.a.0., juris Rn. 23,

Auch das Bundesverfassungsgericht hat inzwischen klargestelit, dass die ,Rechtfer-
tigung der Privilegierung der Ehe, und zwar auch der kinderlosen Ehe {...), insbeson-
dere wenn man sie getrennt vom Schutz der Familie betrachtet, in der auf Dauer
Ubernommenen, auch rechtlich verbindlichen Verantwortung fiir den Partner liegt,
und weiter ausgefiihrt: ,In diesem Punkt unterscheiden sich eingetragene Lebens-
partnerschaft und Ehe aber nicht. Beide sind auf Dauer angelegt und begriinden eine

gegenseitige Einstandspflicht.”

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 07. Juli 2009 - 1 BvR 1164/07 -, juris
Rn. 102.

Ry
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Des Weiteren ist auch eine verfassungsrechtlich zuldssige und geforderte Forderung
von Eltern nicht auf verheiratete Eltern beschrankt, sodass auch dies eine Privilegie-
rung der Ehe gegenlber der eingetragenen Lebenspartnerschaft nicht rechtfertigen

kann.
Vgl. erneut BVerfG, Beschluss vom 07. Juli 2009, a.a.0. juris Rn, 103,

Der Klager befindet sich nach allem im Hinblick auf den fraglichen Familienzuschlag

der Stufe 1 in einer mit Ehegatten vergleichbaren Situation.

Indem ihm ungeachtet dessen Familienzuschlag vorenthalten wird, wird er wegen

seiner sexuellen Ausrichtung diskriminiert.

Die Nichtgewahrung des Familienzuschlags beruht nicht — nur — darauf, dass sich
der Klager ais eingetragener Lebenspartner in einem anderen Familienstand als ein
verheirateter Beamter befindet; insoweit hindert der Erwagungsgrund 22 der Richt-
linie 2000/78/EG, nach der einzelstaatliche Rechtsvorschriften Gber den Familien-

stand und davon abhangige Leistungen unberihrt bleiben, deren Anwendung nicht.

So aber noch BVerwG, Urteil vom 15. November 2007 - BVerwG 2 C
33.06 -, a.a.0.

Der Familienzuschlag der Stufe 1 wird namlich nicht allein aufgrund des Familien-
standes des Beamten gewahrt, sondern, wie bereits dargelegt, um der mit der Ehe
ubernommenen: Unterhaltspflicht und den zur Fihrung eines gemeinsamen Haus-

standes erfofdériiéh:éﬁ Mehraufwéhdungen Rechnung zu tragen.
Vgl. erneut VG Stuttgart, Urteil vom 05. Februar 2009, a.a.0., juris Rn. 24,

Dementsprechend hat der Europaische Gerichtshof festgestellt, dass Vorschriften
zur Hinterbliebenenversorgung, die zwischen Ehe und Lebenspartnerschaft unter-

scheiden, einen Lebenspartner aufgrund seiner sexuellen Orientierung diskriminie-

ren.

Vgl. EuGH, Urteil vom 01. April 2008 - Maruko - C-267/05 -, ZBR 2008,
375.
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Das Bundesverfassungsgericht hat sich der Rechtsprechung des Europaischen Ge-
richtshofs in seiner Entscheidung vom 07. Juli 2009 angeschlossen und ausgefihrt:

.Die Sichtweise (...), dass der das Differenzierungskriterium bildende Familien-
stand den Betroffenen unabhangig von ihrer sexuellen Orientierung zugénglich
sei, ist zu formal und wird der Lebenswirklichkeit nicht gerecht. Es ist zwar
rechtlich zuldssig, dass heterosexuell orientiete Menschen gieichen Ge-
schlechts eine eingetragene Lebenspartnerschaft schliefen und homosexuell
orientierte Menschen unterschiedlichen Geschlechts heiraten. Dass der Ge-
setzgeber wegen der Achtung der Intimsphére der Beteiligten darauf verzichtet
hat, eine Geschlechtsgemeinschaft zur Voraussetzung zu machen und die je-
weilige sexuelle Orientierung vor Eingehen einer Ehe oder eingetragenen Le-
benspartnerschaft zu Gberpriifen, dndert jedoch nichts daran, dass das institut
der eingetragenen Lebenspartnerschaft sich nach der Intention des Gesetz-
gebers an gleichgeschlechtlich orientierte Menschen richtet und in der Lebens-
wirklichkeit von diesen auch zur Begriindung einer rechtlich abgesicherten dau-
erhaften Paarbeziehung genutzt wird.

Diese Zielrichtung des Lebenspartnerschaftsgesetzes ergibt sich schon aus
seiner Benennung in der Langform (G‘esetz zur Beendigung der Diskriminierung
gleichgeschlechtlicher Gemeinschaften). (...) Der Gesetzgeber wollte homo-
sexuellen Personen erstmals Rechte zuerkennen, die ihnen zu einer besseren
Entfaltung ihrer Personlichkeit verhelfen und die zum Abbau langdauernder
Diskr'iminierungen fihren sollten (vgl. BVerfGE 104, 51 <60>: 105, 313 <314>).

Die Begrindung des Gesetzentwurfs fiihrt zudem aus, dass im Anschluss an

®)

eine entsprechende Aufforderung des Europaischen Parlaments angestrebt
wird, die ungleiche Behandlung von Personen mit gleichgeschlechtlicher Orien-
tierung zu vermeiden, und dass dieses Anliegen mit dem Lebenspartner-
schaftsgesetz "hinsichtlich gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften um-
gesetzt” werden soll (vgl. BTDrucks 14/3751, S. 33). Nicht nur die Ehe, sondern
auch die eingetragene Lebenspartnerschaft ist nach der Vorstellung des Ge-
setzgebers also typischerweise eine auch sexuelle Gemeinschaft. (...

Von Bestimmungen, die die Rechte eingetragener Lebenspartner regeln, wer-
den daher typischerweise homosexuelle Menschen erfasst, und von solchen,

die die Rechte von Ehegatten regeln, heterosexuelle Menschen. Werden Ehe
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und Lebenspartnerschaft hinsichtlich der Hinterbliebenenversorgung unter-
schiedlich behandelt, findet mithin eine Ungleichbehandiung aufgrund der
sexuellen Orientierung statt (vgl. zur Benachteiligung wegen der sexuellen Aus-
richtung im Sinne von Art. 2 Abs. 2 Buchstabe a der Rahmenrichtlinie bzw. § 1
AGG: EuGH, Urteil vom 1. April 2008 - Maruko - C-267/06 - ABI. EU 2008,
Nr. C 128, 6; BAG, Urteil vom 14. Januar 2009 - 3 AZR 20/07 -, NZA 2009,
S. 489 <492>)"

Vgl. Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss vom 07. Juli 2009
- 1 BvR 1164/07 -, juris Rn. 89 ff.

Dass sich diese Entscheidung nicht auf einen Beamten, sondern auf einen Arbeit-
nehmer bezogen hat, andert an ihrer Relevanz auch fir das vorliegende Verfahren
ebenso wenig wie die Tatsache, dass es dort um die Gewdhrung von (Hinterbliebe-

nen-)Versorgung ging.

Da der Familienzuschlag den Mehraufwand wegen einer lebenslangen Partnerschatft
und die damit einhergehende gesetzliche Unterhaltspflicht ausgieichen soli, ist Grund
fur die Diskriminierung also nicht der Familienstand des Beamten, sondern seine

sexuelle Ausrichtung.

So ausdriicklich auch OVG SH, Urteil vom 22. Juli 2008, a.a.0.; Verwal-
tungsgericht Stuttgart, Urteil vom 05. Februar 2009, a.a.0. Rn. 21 unter
Hinweis auf die Rechtsprechung des EuGH; a.A. BVerwG, Urteil vom
26. Januar 20086, a.a.0., VGH BW, Urteit vom 13. Oktober 2004, a.a.0.,
und Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, Urteit vom20. Juni 2007
-1 K 1222/07 -, a.a.0. ' '

Dementsprechend hat auch das Bundesverwaltungsgericht inzwischen die Revision
in einem gleichgelagerten Verfahren zugelassen, um ,zur Klarung der Frage beizu-
tragen, ob § 40 Abs. 1 Nr. 1 BBesG mit der Verbot der Diskriminierung wegen der

sexuellen Ausrichtung vereinbar ist.”
Vgl. BVerwG, Beschluss vom 26. Mai 2009 - BVerwG 2 B 80.08 -, juris.

Nach allem hat der Klager damit Anspruch auf Zahlung von Familienzuschlag der
Stufe 1 ab dem 01. April 2005, da er in diesem Monat eine eingetragene Lebens-
partnerschaft begriindet hat, § 41 BBesG.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwWGO i.V.m.
§ 709 Satze 1 und 2 der Zivilprozessordnung (ZPO).

Die Berufung war gemall § 124a Abs. 1 Satz 1 i.V.m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 und 4
VwGO zuzulassen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung bei dem Verwai-
tungsgericht Minden (Kdnigswall 8, 32423 Minden oder Postfach 32 40, 32389 Min-
den) schriftlich oder in elektronischer Form nach Mafigabe der Verordnung Uber den
elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen — ERVVO VG/FG — vom 23.11.2005 (GV. NRW. S. 926)
Berufung eingelegt werden. Die Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu begriin-
den. Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung
erfolgt, bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen in Mun-
ster schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der ERVVO VG/FG einzu-
reichen. Die Begriindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf gestellten Antrag von
dem Vorsitzenden des Senats verldngert werden. Die Begrindung muss einen be-
stimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen anzufihrenden Grinde der An-
fechtung (Berufungsgriinde).

Die Berufung ist einzulegen und zu begriinden durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmenge-
setzes mit Befdhigung zum Richteramt oder eine diesen gleichgestelite Person als
Bevollmachtigten. Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts ein-
schlielblich der von ihnen zur Erfiillung éffentlicher Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlisse konnen sich auch durch eigene Beschiftigte mit Befahigung zum Richter-
amt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder
juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschiieflich der von ihnen zur Erfll-
lung ihrer Gffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Auf
die besonderen Regelungen in § 67 Abs. 4 Satze 7 und 8 VWGO wird hingewiesen.

Schurmann
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Beschluss:

Der Streitwert wird gemaR § 52 Abs. 1 und 3 GKG i.V.m. Ziffer 10.4 des
Streitwertkataloges fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit auf die Wertstufe
bis 3.000,00 € festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dMyen Beschluss kann innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Ent-
_-\- Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderwei-
tig erledigt ha Nei dem Verwaltungsgericht .Minden. (Kénigswall. 8, 32423 Minden
oder Postfach 3A\R ‘32389 Minden) schriftlich oder in elektronischer Form nach
MaRgabe der Ver NNg Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwal-
tungsgerichten und M¥gnzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen — ERVVO
VG/FG -~ vom 23.11.20 JV. NRW. §..926) Beschwerde eingelegt werden, Gber
die das Oberverwaitungsg’t fur das Land Nordrhein-Westfalen in Miinster ent-
scheidet, falls das Verwaltung®sricht ihr nicht abhilft. Ist der Streitwert spater als
einen Monat vor Ablauf der g8@snnten Frist festgesetzt worden, kann die Be-
schwerde innerhalb eines MonatsMch Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt -.\"':\-.._ Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn
der Wert des Beschwerdegegenstanweihuh_t!jg;t Euro dbersteigt. Die Be-
schwerde findet auch statt, wenn sie das GaRatt, das. lie Entscheidung erlassen hat,
wegen der grundsatzlichen Bedeutung der z®\sntsch _c‘;fqng stehenden Frage zu-
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