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Finanzgericht Miinchen

Beschluss

In der Streitsache

Antragsteller

gegen

Finanzamt Miincten Abteilung |
Arbeitnehmerbereich vertreten durch den Amtsleiter
Karlstr, 9-11

80333 Minghen

StNr.:

Antragsgegner

wegen
Aussetzung der Vollziehung i. 8.
Anderung der Lohnsteuerkiasse zum 01.01.2012
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hat der 8. Senat des Finanzgerichts Minchen durch
den Versitzenden Richter am Finanzgericht Dr. Buyer,
den Richter am Finanzgericht Zanzingar und

die Richterin am Finanzgericht Peltner

chhe mindliche Verhandlung am 05. Dezember 2012 beschlossen:

1. Die Vollziehung des Bescheides Ober die Feststellung der Lohnsteuverklasse | for
den Antragsteller wird mit der Mallgabe aufgehoben bzw. ausgesetzt, dass mit Wir-
kung ab 1. Januar 2012 bel! der Berechnung der Lohnsteuerabzugsbetrage von der
Lohnsteuerklasse |If auszugehen ist.

Die Aufhebung/Aussetzung der Voliziehung endet;
a) mit Ablauf des 31. Mai eines jeden Jahres, wenn der Antragsteller nicht bis dahin

seine Einkommensteuererklarung fir den vorangegangenen Veranlagungszeitraum

beim Antragsgegner gingersicht hat,
b) mit Eintritt der Bestandskraft jedes kinfligen Einkommensteusrbescheides fir den

Antragsteller oder
¢} mit Ablauf eines Monats nach Bekanntgabe einer den Einkommensteuerbescheid fir

2012 fur den Antragsteller betreffenden Einspruchsentscheidung bzw, Teileinspruchs-
entscheldung zur Veranlagungsart.

2. Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsgegner.

3. Die Beschwerde zum Bundesfinanzhof wird zugelassen.
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Rechtamittelbelshrung

1. Gegen diese Entscheidung steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bundesfinanzhof
in Minchen zu.

Die Beschwerde ist beim Finanzgericht MUnchen, Ismaninger Str. 95, 81875 Miinchen
(Briefanschrift: Finanzgericht Manchen, Postfach 86 03 60, 81630 Mlnchen) oder Aulense-
nate Augsburg, Frohsinnstr. 21, 86150 Augsburg (Briefanschrift: Postfach 10 16 61, 86008
Augsburg) schriftiich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschétftsstelle inner-
halb von zwei Wochen nach der Bekanntgabe (Zustellung) der Entscheidung einzulegen.

2. Vor dem Bundesfinanzhof missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoliméchtigte ver-
treten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bun-
desfinanzhof eingeleitet wird. Als Bevoliméchtigte sind nur Rechtsanwélte, niedergelassene
europdische Rechisanwilte, Steuerberater, Steuerbavoliméchtigte, Wirtschaftsprirfer ader
vereidigte Buchpriifer zugelassen; zur Vertretung berechtigt sind auch Steuerberatungsge-
sellschaften, Rechtsanwaltsgesellschaften, Wirtschaftsprifungsgesellschaften und Buchpri-
fungsgesellschaften sowie Partnarschaftsgesellschaften, deren Partner ausschliefilich
Rachtsanwilte, niadergelassene europiiische Rechtsanwilte, Steuerberater, Steuerbevoli-
méchtigte, Wirtschaftsprufer oder vereidigte Buchprifer sind. Ein Beteiligter, der nach MaR-
gabe des vorhergehenden Satzes zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.
Behdrden und juristische Personen des éffentlichen Rechta einschlielich der von ihnen zur
Erfiillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschiisse kénnen sich durch ei-
gene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befshigung
zum Richteramt anderer Behdrden ader juristischer Personen des éffentlichen Rechts ein-
schiiellfich der von ithnen zur Erfillung ihrer Sffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlisse vertreten lassen.
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Der Antragsteller begehrt im Wege der Aussetrung der Voliziehung (AdV) die Anderung der
Steuerkiasse auf seiner Lohnsteuerkarte.

Der Antragsteller lebt mit seinem eingetragenen Lebenspartner zusammen. Beide sind un-
beschriankt einkommensteuerpflichtig. Der Antragsteller erzielt nach eigener Angabe im Jahr
2012 voraussichtlich einen Brutto-Arbeitslohn von ca, 27.500 €, sowie eine Unfallrente aus
der gesetziichen Unfallversicherung in Héhe von voraussichtlich 10.044 €. Darliber hinaus
erhalt er nach Auskunft des FA Aufstockungsbetrége nach dem Altersteilzeitgesetz .5.d. § 3
Nr, 28 EStG. Sein Lebenspartner erzielt keine Einkunfte und besitzt sine Nichtveranlagungs-
bescheinigung, galtig bis 2012.

Der Antragsteller beantragte zusammen mit seinem Lebenspartner mit Schreiben vom 14,
- Mai 2012 die Anderung seiner Lohnsteuerkiasse in die Steuerklasss /ll. Der Antragsgegner —
das Finanzamt (FA) — lehnte dies mit Bescheid vom 16. Mai 2012 ab. Mit Schreiben vom
6. Juni 2012 legte der Antragsteller Einspruch ein und beantragte AdV des Ablehnungsbe-
scheides. Das FA lehnte den Antrag auf AdV mit Bescheid vom 25. Juni 2012 ab, Mit seinem
bei Garicht gesteliten AdV-Antrag begehrt der Antragsteller waiterhin einstweiligen Rechts-
schutz.

Der Antragsteller baantragt sinngemag,
die Vollziehung des Bescheides Uber die Feststellung der Lohnsieuerklasse | mit der Ma-

gabe auszusetzen bzw. aufzuheben, dass der Berechnung der Lohnsteuerabzugsbetrége ab
dem Q1. Januar 2012 die Lohnsteuerklasse lil zugrunde zu legen ist.

Das FA beantragt,
den Antrag zuriickzuweisen,

Wegen des Sachverhalts im Einzelnen wird auf die von den Beteiligten eingereichten Schrift-
séfze sowle auf die vorgelegten Unterlagen und Akten Bezug genommen,
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1. Der Antrag ist zuldssig.

2. Im finanzgerichtlichen Verfahren ist vorldufiger Rechteschutz entweder durch die Ausset-
zung oder Aufhebung der Voliziehung eines angefochtenen Verwaltungsakts nach § 69 Fi-
nanzgerichtsordnung (FGO) oder durch gine einstweilige Anordnung nach § 114 FGO zu
gewihren. Die Abgrenzung der beiden Rechtsschutzméglichkeiten richtet sich danach, wel-
che Klage in einem Hauptsacheverfahren zu arheben wére. Ist die zutreffende Klageart die
Anfechtungsklage, wird vorldufiger Rechtaschutz durch die Aussetzung oder Aufhebung der
Voliziehung gewihrt (§ 89 FGO), bei Verpflichtungsklagen ist grundsatzlich eine einstweilige
Anordnung (§ 114 FGQ) zu beantragen (BFH-Beschluss vom 085, Mérz 2012 1l B 6/12,
BFH/NV 2012, 1144),

Diese Differenzierung gilt auch fir Grundlagenbescheide wie die hier streitgegenstandlichen
Eintragungen auf der fir 2010 ausgesteilten Lohnsteuerkarte des Antragstellers, die gemal
§ 39 Abs, 3b Satz 4 Einkommensteuergesetz (EStG) a.F. die gesonderts Feststellung von
Besteuerungsgrundiagen i. 8. des § 179 Abs. 1 Abgabenordnung (AQ) sind und die — unab-
héngig von der eingetragenen Guiltigkeit — auch im Lohnsteuerabzugsverfahren 2012 beach-
tet werden missen (EinfOgung des § 52b EStG durch Art. 1 Nr. 40 des Gesetzes vom
08. Dezember 2010, BGBI | 2010, 1768; vgl. auch BMF-Schrelben vom 08. Dazambar 2011,
BStBI | 2011, 1254), '

lst der (erstmalige) Grundlagenbescheid selbst Streitgegenstand des Rechtsbehelfsverfah-
rens und damit die Méglichkeit zur Anfechtungsklage gegeben, ist einstweiliger Rechtsschutz
durch AdV zu gewihren (vgl. zum negativen Grundiagenbescheid Beschluss des Grollen
Senats des BFH vom 14. April 1987 GrS 2/85, BStB! 11 1987, 837 sowie BFH-Beschluss vom
27. M&rz 1891 | B 187/80, BStB! Il 1891, 843, BFH-Beschiisse vom 18, Juni 2011 IX B
72/11, BFH/NV 2011, 1880, vom 12. April 1894 X 5 20/93, BFH/NV 1854, 783 und vom 28,
April 1882 VI B 152/91, BStBI 11 1982, 752 betraffand Ablehnung des Antrags, erstmals ainen
Freibetrag auf der Lohnsteuerkarte sinzutragen). Ist hingegen der Bescheid, mit dem ein
Antrag auf Anderung eines Grundlagenbescheides (z.B. nach § 1684 Abs. 2 AQ) abgelehnt
wurde, Gegenstand des Rechtsbehelfsverfahrens, kann hiergegen nur Verpflichtungskiage
eingelegt und vorldufiger Rechtsschutz nur im Wege der einstweiligen Anordnung gewédhrt
werden (BFH-Beschiuss vom 08. August 1994 IV § 8/94, BFH/NV 1995, 409, zum Bescheid,
mit dem der auf § 164 Abs. 2 AD gestltzte Antrag auf Aufhebung eines bestandskraftigen
Gewerbesteuermesshetragsbescheides abgelehnt wurde),
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Der Einspruch des Aniragstellers (Schreiben vom 6. Juni 2012) richtat sich zwar seinem
Wortlaut nach gegen den Bescheld vom 16. Mai 2012, mit welchem das FA die Andarung
der Lohnsteuerkiasse abgelehnt hat. Davon ausgehend wére ginstweiliger Rechisschutz nur
Im Wege der einstweiligen Anordnung méglich. Denn eine Aussetzung des Ablehnungsbe-
scheides von der Voliziehung kénnte die Bindungswirkung des vorangegangenen Grundla-
genbescheides (Einfragung der Steuerklasse | auf der fort geltenden Lohnsteuerkarte 2010)
nicht beseltigen. Weil der Antragsteller selnen Einspruch aber ausdrOcklich mit einem Antrag
auf Authebung der Vollziehung verbunden hat, sind seine Erkldrungen auslegungsbedarftig
(BFH-Beschiugs vom 23. April 2008 X B 43/08, BFH/NV 2009, 1443). Dies umso mehr, als
sich der (nicht veriretene) Antragsteller bei der Formulierung seines Einspruchs vermutiich
an der dem Bescheid vom 16. Mai 2012 beigefligten Rechtsbehelfsbelehrung orientiert hat
und weitere Rechtsbehelfsmaglichkeiten mangels dahingehender Belehrung nicht ohne wei-
teres srkennhen Konnte.,

Der Senat versteht den Einspruch (Schreiben vom 6. Juni 2012) als (unmittelbar) gegen die
Feststellung der Steuerkiasse | in der Lohnsteuerkarte 2010 gerichtet. Deren Fortgeltung fur
das Jahr 2012 hat nach Ansicht des Senats sine neua Anfechtungsmdglichkeit eréffnet. Da-
bei kann offen bleiben, wann die fir 2012 gettenden Lohnsteuerabzugsmerkmale gegeniiber
dem Antragsteller als bekannt gegeben gelten. Denn zum Zeitpunkt der Einspruchseinlegung
war jedenfalls die mangsls Rechisbehelfsbelehrung geltende Jahresfrist des § 356 Abs. 2
AQ noch nicht abgelaufen,

b. Soweit bei den seit Januar 2012 bis zur Entscheidung Uber den AdV-Antrag erfolgten
Lohnsteueranmeldungen die Steuerilasse | zugrunde gelegt worden ist, ist der angefochte-
nen Verwaltungsakt bereits volizogen,

Volizogen ist ein Verwaltungsakt, wenn sein Regelungsinhalt in irgendeiner Weise verwirk-
licht bzw. von seinen Wirkungen in irgendeiner Weise Gebrauch gemacht worden ist. Dies ist
nicht nur bel Verwaltungsakten der Fall, die dem Adressaten eine Leistungspflicht auferle-
gen, sondemn auch bei Grundlagenbescheiden, deren Bindungswirkung zum Erlass eines
Foigebescheides fihrt (Graber/Koch, FGO, Kommentar, 7. Auflage, § 69 Rz. 40, 37), Weil
die Steuerklasse gem&BR § 38b Abs. 2 Salz 8 EStG Grundlage fUr die Berechnung der
Lohnsteuer ist, die der Arbeitgeber bei jeder Lohnzahlung einzubehalten hat (§ 38 Abs. 3
Satz 1 EStG), richtet sich der Antrag - soweit er die zurlckllegendan Monate betrifft - auf
eine Aufhebung der Vollziehung.
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c. Die Zugangsvoraussetzungen fiir einen gerichtlichen Antrag auf AdV liegen vor, denn der
Antragsgegner hat die AdV mit Schreiben vom 25. Junl 2012 abgelehnt (§ 69 Abs. 4 Satz 1

FGO).

2. Der Antrag ist auch begriindet.

Die Volizishung sinas angefochtenen Verwaltungsakts soll auf Antrag ausgesetzt werden,
wenn ernsiliche Zweifel an der Rechtmafigkeit des Bescheides bestehen (§ 69 Abs. 3 Satz
11. V. mit Abs. 2 Satz 2 FGQ). Ist der Verwaltungsakt im Zeitpunkt der Entscheidung schon
vollzogen, kann das Gericht unter den gleichen Voraussetzungen ganz oder teilwsjse die
Authebung der Vollziehung anordnen (§ 63 Abs. 3 Satz 3 FGO). Wahrand sich aiso die Aus-
setzung der Voliziehung nur auf Folgen in der Zukunft erstreckt, richtet sich die Aufhebung
der Voliziehung auf die einstweilige Rickgangigmachung bereits eingetretaner Wirkungen
des angefochtenen Verwaltungsakts (Seer in Tipke/Kruse, AO/FGO, Kommentar, § 68 FGO
Rz. 177).

Emstliche Zweifel i. S. d. § 69 Abs. 2 Satz 2 FGO kénnen sich zwar grundsétzlich auch aus
der maglichen Verfassungswidrigkeit der konkreten im Streitfall einschidgigen Rechtsnorm
ergeben. Im Hinblick auf den Geltungsanspruch eires jeden formell verfassungsmaiig zu-
stande gekommenen Gesetzes ist jedoch nach der stdndigen Rechtsprechung des BFH in
solchen Fillen zusitzlich ein (besonderes) berechtigies Interesse des Antragstellers an der
Gewihrung vorlidufigen Rechisschutzes erforderlich. Bel der Prifung, ob ein solches barach-
tigtes Aussetzungsinteresse des Steuerpfiichtigen besteht, ist dieses mit den gegen die Ge-
wahrung von AdV sprechenden é&ffentlichen Belangen abzuw#gen. Dabei kommt es maf3-
geblich einerseits auf die Bedeutung und die Schwere des durch die Voliziehung des ange-
fochtenen Steuerbescheids eintretenden Eingriffs beim Steuerpflichtigen und andererseits
auf die Auswirkungen einer AdV hinsichtlich des Gesetzesvollzuges und des éffentlichen
interesses an einer geordnefen Haushaltsfiihrung an. Das Gewicht der emstlichen Zweife!
an der Verfassungsmaligkeit der betroffenen Vorschrift ist bei dieser Abwagung nicht van
ausschlaggebender Bedeutung (BFH-Beschluss vom 1. April 2010 || B 168/09, BFHE 228,
148, BStBI Il 2010, 5568).

a. Gleichgeschiechtliche Lebenspartner erflllen jedenfalls dem Gesetzeswortlaut nach nicht
die Voraussetzung f0r die Einreihung in die Steuerklasse Ill (vgl. § 38b Abs, 1 Satz 2 Nr. 3
EStG), bei der die Lohnsteuer nach MaRgabe der sog. Spiitting-Tabelle berechnet wird. Al-
lerdings haben bereits mehrere Finanzgerichte verfassungsrechtliche Bedenken gegen die
Ungleichbehandlung von Ehen und eingetragenen Lebensparinerschaften bei der Anwen-
dung des Splitting-Verfahrens geduflert (FG Munster, Beschiuss vom 18, Januar 2012 8 V
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4218/11 E, EFG 2012, 750; FG Hamburg, Beschiuss vom 28, Fabruar 2012 5 V §/12, Juris;
FG Schleswig-Holstein, Beschiuss vom 8. Dezember 2011 5 V 213/11, EFG 2012, 463; FG
K&In, Beschluss vom 7. Dezember 2011 4 V 2831/11, EFG 2012, 361; FG Niedersachsen,
Beschiuss vom 7. Dezember 2011 7 V 566/11, Juris; FG Baden-Wiirttemberg, Beschlugs vom
2. Dezember 2011 3 V 3695/11, EFG 2012, 461; anders FG Baden-Wurttemberg, Beschluss
vom 7. Dezember 2011 4 V 1910/11, EFG 2012, 459 sowie das FG Dissseldorf, Urteil vom
27. Oktober 2011 14 K 1880M1 E, £EFG 2012, 746, Revision anhiéngig). Diese Baedenken teilt
der BFH rwar nicht, im Hinblick auf den offenen Ausgang der beim Bundesverfassungsge-
richt (BVerfG) anhéingigen Verfassungsbeschwerden 2 BvR 900/06, 2 BvR 1981/06 und 2
BvR 288/07 sowle auf den zum Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht ergangenen Be-
schiuss des BVerfG vom 21. Juli 2010 1 ByR 611, 24684/07 (BVerfGE 126, 400) hat der BFH
aber emstliche Zweilfel an der Richtigkeit seiner Rechtsauffassung bejaht (BFH-Beschiuss
vom 05, Mérz 2012 [l B 6/12, BFH/NV 2012, 1144).

b. Der Senat ist jedoch der Auffassung, dass im Lohnsteuerabzugsverfahren wegen dar fak-
tisch rechtsgestaltenden Wirkung einer im Wege der AdV gewidhrten Anderung der
Lohnsteuerklasse | in 11l trotz verfassungsrechtlicher Bedenken fiir jeden Einzelfall gesondert
2u Uberpriifen ist, ob das offentliche Interasse am Vollzug eines jeden formell verfassungs-
geméaR zustande gekommenen Gesetzes hinreichend berucksichtigt ist und AdV gewshrt
werden kann.

im vortiegenden Fall ist der Senat zu der Auffassung gelangt, dass eine Ausset-
zung/Aufhebung der Vollziehung nicht aus Griinden des &ffentlichen Interesses abzulehnen
ist. Dabel verkennt der Senat nicht, dass die Sicherstellung des Lohnsteuerabzugsverfah-
rens fir den Fiskus von besonderer Bedeutung ist (vgl. hierzu auch § 68 Abs. 2 Satz 8 FGO)
und der Antragstelier mit seinem Aussetzungsantrag letztlich die varlaufige Regelung eines
streitigen Rechtsverhaltnisses erreichen will, wie dies in seinen Wirkungen an sich nur im
Wege einer einstweiligen Anordnung gem. § 114 Abs. 1 Satz 2 FGO mdglich ist. Der Senat
sieht auch, dass das FA - sollte sich an das vorliegende Lohnsteuerabzugsverfahren nicht
ein Einkommensteuerveraniagungsverfahren anschlieien — im Falle siner die derzeitige Ge~
setzeslage bestatigenden Entscheidung seitens des BVerfG die beim Antragsteiler zu wenig
erhobene Lohnsteuer wohi nur mittels eines Nachforderungsbescheides gem. § 41c Abs. 4
Satz 2 EStG einfordern kann.

Bei dem Nachforderungsverfahren gem. § 41c Abs. 4 Satz 2 ESIG handelt es sich um sin
gegenlber dem Lohnsteuerabzug eigensténdiges Verfahren, das erst durchgefiihrt werden
kann, wenn feststeht, dass tatsachlich zu wenig Lohnsteuer ainbahalten wurde (§ 41¢ Abs.
1, Abs. 4 Satz 1 EStG}, und fir weiches die vierjdhrige Festsetzungsverjihrung for die sin-
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zelnen Lohnsteuervoranmeldungszeitrdume bereits mit Ablauf des Kalenderjahres beginnt,
in dem die Voranmeldungen abgegeben wurden (§ 170 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AO). Da die Bil-
dung der Lohnsteuerabzugsmerkmale mangels einer den § 39b Abs. 2 Satz 8 und Abs, 3
Satz 7 sowie § 3% Abs. 4 Satz 2 EStG entsprechenden gesetzlichen Regelung keine
Grundlagenbescheidsfunktion fir einen evil. Nachforderungsbescheid gegeniiber dem Ar-
beitnehmer gem. § 41c Abs. 4 Satz 2 EStG hat (§ 179 Abs. 1 AD), kann nach Auffassung
des Senats nach dem Ablauf der reguléren Festsetzungsfrist durch eine erneute Anderung
der Lohnsteuerklasse von 111 in | keine Ablaufhemmung gem. § 171 Abs. 10 AQ erreicht wer-
den (das noch anders lautende BFH-Urteil vom 24, September 1882 VI R 84/79, BStBI |l
1983, 60, ist durch die neuere Rechtsprechung des BFH zu § 178 Abs. 1 AO (berholt, vgl.
Beschluss des Grolen Senats des BFH vom 11. April 2005 GrS 2/02, BStBI 1l 2005, 679).

Wird daher die Lohnsteuer im Wege der AdV vorlaufig nach Steuerkiasse [l {anstelle von 1)
berechnet und stellt gich nachtréglich heraus (z.B, nach einer Entscheidung des BverfG),
dass die Lohnstauerklasse | zutreffend eingetragen war, kann das FA sowoh! aus tatséchli-
chen Grinden (z.B. weil die fiir die im Nachforderungsvarfahren durchzufiihrends Schatten-
veranjagung ~LSIR R 41¢.3— erforderlichen Unterlagen nicht mehr vorhanden sind) wie
auch rechtlich (wegen Eintritts der Festsetzungsveriahrung) an der Nachforderung der zu
wenig erhobenen Lohnsteuer gem. § 41¢ Abs. 4 Satz 2 ESIG gehindert sein. Durch den
dann unméglich gewordenen Gesetzesvollzug wiirde die sinstweilige Regelung den Rechts-
streit faktisch endgultig zu Gunsten des Antragstellers erledigen. Hinzu kommt, dass ein evil.
Nachforderungsbetrag weder nach § 233a AO noch nach § 237 AQ zu verzinsen ist.

Diese verfahrensrechtliche Schiechterstellung des FA bei Abanderung der Lohnsteuerklasse
zu Gunsten eines Arbeitnehmers von 2.B. | in Il im Wege der AdV besteht jedoch nicht,
wenn dieser entwader zur Einkommensteuer veranlagt oder der Erlass eines Nachforde-
rungsbescheides zeitnah armoglicht wird. Das FA kann dann die Steuer entsprechend seinsr
Auffassung festsetzen bzw. nachfordern und im anschiisRendan Rechisbehelfsvarfahren die
Aussetzung der Vollziehung des entsprechenden Bescheides (ggf. gegen Sicherheitsleis-
tung) verfigen. st daher hinreichend sichergestelit, dass es xur Einkommenstausrverania-
gung oder zeitnah zu einer Nachforderung kemmen wird, Ist nach Auffassung des Senats
entsprechend dem BFH-Beschluss vom 05. Mérz 2012 Ul B 8/12 (BFM/NV 2012, 1144), auf
den zur weiteren Begrindung Bezug genommen wird, bereits fir das Lohnsteuerabzugaver-
fahren AdV zu gewshren, Nur so ist gewdéhrieistet, dass die eingetragenen Lebenspartnar,
die dem Lohnsteuerabzug unteriiegen, gegenliber den Einkommensteuervorauszahlern nicht
schlechter gestelit werden (BFH-Urteil vom 27. Juni 1995 VI R 93/93, BFH/NV 1685, 1058).

e
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Der Senat sieht das &ffentliche Interesse durch die zeitliche Beschrankung der ausgespro-
chenen Authebung/Aussetzung der Vollzishung hinreichend gewahrt. Durch die Nebanbe-
stimmung ist sichergestellt, dass es entweder zu ainer Einkommensteuarveraniagung oder
zeltnah zu einer Nachforderung kommen wird.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.

4. Die Beschwerde war nach § 128 Abs. 31 V. mit § 115 Abs. 2 Nr. 1 und 2 FGOQ zuzulas-
sen.

Dr. Buyer Zanzinger Peitner

Ausgefertigt
Miinchen? ¢y, A2, AL
Gesch.Stelle”5. d. FG Minchen

Lare, D




