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hatder 14 ZlVllsenat Fammensenat des Oberlandesgenchts Kcvﬂl

ﬂ

durch den Vorsltzenden R:chter am Oberlandesgerlcht Quack und dxe Ruchter am Ober-

landesguncht Schlemm und Thiesmeyer o




im schriftlichen Verfahren, in dem bis zum 26. April 2011 Schriftsatze eingereicht werden

konnten,

fuir Recht erkannt:

.Auf‘dié Berufung des'KlégefS‘ wird das am 11.08.2010 verkindete Urteil des
Amtsgerichts - Familiengericht — Kéln‘~(31.5 F 226/09) l'abgeénderf.

Es wird festgestellt, '

1. dass der.Beklagte zu 1. nicht der Vater des Beklagten zu 2. ist,

2. daés der Klager der Vater des Beklagten zu 2. ist.

" ‘:,:‘..Di'é-';Kos‘t‘éh-’ééfs' Verfahrens beider Instanzen werden gegeneina’hder'aufgeho- '

‘ben.

- DieRevision: wird zugélassen:
Grinde:

Der am ‘.2‘00.'8 g'ebo'renéABeklagte zu 2. ist nach'dé‘r;Ubérei:hstimmendenSachdar-'

stellung der Parteien durch gine von seiner Mutter selbsfvdrgenommenen Insemination

mit Samenfliissigkeit des Klégers, die dieser ihr in einém-Ge‘féB ﬂ-befgében hatte, ge-

- zeugt worden. | | : | | : |
Der Klager und die Mutter des Beklagten zZu 2. leben Jewells in glelchgeschlechtluchen

' Lebenspartnerschaften ‘Welche Vorstellungen hlnsnchthch der Ubernahme véterlicher
Verantwortung des Klagers bei der Zeugung bestanden, erd von den Partelen unter-
schiedlich dargestelit. Wahrend der Klager die Planung gemeinsamer Elternverantwor-
tung schyldert, .war nach Darstellung der Beklagtenseite von vornherein eine yotiefkind-
Adoption" durch die Partnerin der Mutter des Beklagten zu 2. und-keine Ubernahme der

~ Vaterrolle durch d‘en Kléger vorgesehen, der sich auch selbst Iediglfch als Samenspen-

der gesehen habe.

- Der Beklagte zu 1..hat am 24.03.2009 mit Zustimmung der Mutter des Beklagten zu 2.
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| durch Urkunde deo Jugendamtes der Stadt Koln vom 24 03. 2009 (Aktenzelchen 5 15/25-
-59/2009 AH) anerkannt Vater des Beklagten zu 2.7u sem

‘Mit der. Klage hat der Klager: unter Vorlage einer: eldesstatthchen VerSIcherung wegen
deren |nhalts auf die Urkunde vom 11.08.09 (BI 12 d. A) Bezug g'enommen wird, die
’hlernach bestehende gesetzhche Vaterschaft angefochten und Feststellung seiner Vater-
- schaftbegehrt! ‘ v ’ o :
’ fDurch das angefochtene Urteil, auf das wegen aller szelhelten auch des zugrunde lie-
_genden Sachverhalts Bezug genommen wird, hat das Amtsgerlcht Famtllengerlcht -
Kéln die- Klage zuruckgewuesen well der Klager zur Anfechtung der Vaterschaft nach
' _‘ § 1600 Abs. 1 Nr 2 BGB nicht berechtlgt sei, da er der Kmde mutter nicht ,beigewohnt"
habe. Elne entsprechende Anwendung von § 1600 Abs.-1'Nr..2 BGB auf die Samen-

spende flnde mcht statt

‘. Hlergegen Wendet sich die-form- und fnstgerecht emgelegte Berufung des Klagers ‘mit
~derer sem Klagebegehren welterverfolgt ' v |

Er macht geltend das: Fammengencht habe zu Unrecht angenommen dass die Voraus-
. setzungen fur elne Anfechtung entsprechend § 1600 Abs 1'Nr, 2 BGB nicht vorhegen
Im Hinblick auf das verfassungsrechtllch geschitzte E'Iternrecht des Klagers als biologi-
scher Vater kame ein Ausschluss des Anfechtungsrechts nur bei. emem mit der Samen-
spende verbundenen konkludenten Ver2|cht auf d|e rechtllche Vaterschaft in Betracht,
| “der vom Famlhengerlcht nicht geklart worden sei. - ' | E
4 Fur die hier vorgenommene Zeugung durch emverstandlnch geplante Samenubertra-

gung, _ben der dle viterliche Verantwortung fir das Kmd ubernommen werden solite, kén-
ne der Ausschluss der Anfechtung far Samenspender nicht: gelten _
Erhabe: selne Vaterrotle immer geltend gemacht Seinem' Vaterschaftsanerkenntms habe
die Kmdesmutter mcht zugestlmmt » h o
o Dle mit Zustlmmung der Klndesmutter erfolgte Anerk@nnung der Vaterschaft durch den
Beklagten zu 1 ,ZU dem kelne soznal famlllare Beznehung des: Beklagten zZu 2. bestehe,
habe dem bvolog:schen Vater blsher die’ Mogluchkelt genommen eme Be2|ehung zu sei-
nem Kind- durch regelmaf&ugen Umgang aufzubauen A |
Er w1ede=rho!t und ver’ueft sem@n erstmstanzhchen Voﬁrag zur emverstah’dlit:h’ geplanten

' Flternverantwoﬁung und den freundschafthchen BeZIehungen zur Kmdesmutter und zwi-
| schen den Partnern vor der Geburt des Beklagten zZu 2 '


http:11.08.09

Er beantragt

- das angefochtene Urtell aufzuheben und festzustellen
e ';,jdass der Beklagte zZu 2. nlcht das Kind des Beklagten zu 1. lst

2. l_idass der: Klager der Vater des Beklagten zu 2. |st
Der BeklagtefiZiu 1 hat, 'anwa‘:ltlich nicht vertreten, keinen Antrag geisftellt;

Der Beklagte zu 2. beantragt

dre Berufung zuruckzuwersen
' Er verterdrgt das angefochtene Urteil. o ‘ ‘
Er macht geltend ern Anfechtungsrecht des Klagers als Samenspender sei im Emklang
mit der Verfassung ausgeschlossen Zwrschen selnc,r Mutter lhrer Lebenspartnerm und
dem Klager hrabe Emlgkert bestanden .dass der Beklagte zu 2. nach seiner'Geburt von
~der Lebenspartnerrn adoptlert werde. Seine Mutter hitte den Klager nlemals als Samen-
h spender ausgesucht wenn er Vaterrechte angemeldet hatte. Dem Klager sei zu jeder
Zert bekannt gewesen dass seine Mutter sich allein in- die Abstammungsurkunde eintra-
‘ ‘gen wollte. Von einer ernverstandllchen Vaterschaftsanerkennung .durch den Klager sei
niemals die’ Rede gewesen ‘ -
Er mernt dem Klager stehe auch im Hmbhck auf die von der Lebenspartnerm seiner Mut-
ter bererts ubernommene Elternverantwortung kem Anfechtungsre‘cht zu. Diese lebe seit
fselner Geburt mlt ihm zusammen habe fir seine Erziehung Elternurlaub genommen und
‘einen Adoptronsantrag gestellt und so ihren Wunsch, rechtliche Verantwortung tragen z
wollen zum. Ausdruck gebracht Zwrschen ihm und dem. Klager bestehe dagegen keine
ozral famrhare Bezrehung : '
Er steiit werterhrn unter Darstellung im Einzelnen und unter Bezugnahme auf das Vor-
brmgen erster'lnstanz die von Klagerserte geschilderte eénge freundschafthche Bezie-
‘ hung ZWISChen dem Klager und seiner Mutter sowie. den Jewerlrgen Lebenspartnern in
.. Abrede und welst darauf hin, dass der Klager mit anwaltlichem Schrerben habe mittteilen-

" lassen, dass iHn Viaterliche Gefuhle erst nach der Geburt ergrrﬁeq:hatten.

Wegen des welteren Sachvortrags der Parteien im- Emzelnen sowré wegen der durchge-

flhrten Bewersaufnahme durch Emholung eines Abstammungsgutachtens wird auf den
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Akten mhaltBezug genommen.

~Die'zu‘léi'SsigéﬁféB:erufung“dé'sA Klagers ist begriindet. o

Da sich durch da's vom. Senat emgeholte Abstammungsgutachten des Sachverstandlgen
- Dr.: Proff Instltut fur Blutgruppenforschung LGC GmbH wegen dessen Inhalt auf Blatt

-205 blS 216 der Akten Bezug genommen wurd betatlgt hat dass mcht der Beklagte zu 1.
sondern der Klager der Vater des Beklagten zu 2 ist; war dles auf die lnnerhalb der An-
fechtung fnst von 2 Jahren (8 1600 b Abs 1.BGB) erhobene Klage entsprechend § 1600
Abs. 1 Nr 2; Abs 2. BGB §640 h Abs. 2 ZPO a.F. festzustenen |

E . Nach Auffassung des Senats steht dem Klager nach § 1’600 Abs. 1 Nr. 2 BGB
: be| verfassungskonformer Auslegung dieser Vorschrlft e|n Anfechtungsrecht bezugllch

der Vaterschaft des Beklagten zu 1. zu.

in selner eldesstattllchen Versmherung vom 1 08. 2009 hat derx Klager vers:chert der
Kmdesmutter wne verembart bns Zu deren Mlttellunq, nunmehr sohwanger ZU sein, Wle-
derholt’ auf kurzfnstlge Anforderung semen Samen zum Ze!tpunkt des von ihrer Frauen-
' arztln errechneten Elsprungs zur Verfugung gestellt” zu haben damlt dle Kindesmutter
Jihn‘in: der Hoffnung schwanger Zu werden, emfuhre Hlerdurch sneht der Senat anders als

" das Famlllengencht die Voraussetzung des § 1600 Abs. 1 Nr. 2. BGB dass der Klager
- versichert, der Kmdesmutter in der Empfangnlszelt ,,belgewohnt“ zu haben, als erfillt an.

. Das rMefkmal des Belwohnens dlent in erster lee der- Elngrenzung der Anfechtungsbe-
' rechtlgten auf dl&jenlgen die’ als bxologxsohe Vater in: Betracht kommen Dles ist bei der
.rvorllegenden >amenubertragung ebensoder’ Fall wie- be| unmxttelbarem Geschlechts-
verkehr. Auch’ sum Rahmen der Vaterschaftsvermutung des §. 1600 'd Abs, 2 BGB, die an
~die Belwohnurg anknupft steht der Nachweis emer Samenubertragung bet kinstlicher

| lnsemlnatlon dem Geschlechtsverkehr glelch (vgl Pdlandt/BrudermuHer BGB 70. Aufl. §
“'1600d Rn 12‘)




Allerdihgs .so.llgn'a'ch der BeQrUndung der Beschlus_sem'pfehlung .de:s Re’chj[sausschusses
des Deutsch'eh Bundestages (BT-Drucksache 15/2492 S. 9) dadurch, dass sich die ei-
desstattliche Versxcherung des ‘Anfechtenden auf die Belwohnung wahrend der Emp-
‘fangnlszext bez:ehen muss, neben einer Anfechtung ,ins Blaue hinein” zugleich verhin-
dern, dass ein samenspendender Dntter ein Anfechtungsrecht erhalt Auch hat der Bun-
desgenchtshof in’ emem ,,oblter dictum® (FamRZ 20095, 612, 614) - angemerkt, dass der
o bloBe: Samenspender nicht zur Anfechtung der Vaterschaft berechtlgt sei, da es regel-

maBng nicht zutreffe ‘dass.er der Mutter belgewohnt habe.

ENa"ch Auffasgljng dés’"Séhats 'darf"im vorliegenden' FaH‘ auf der Grhndlage’ der Entschei-
'dung des Bundesverfassungsqerlchts vom Q9. 04. 2003 (BVerfGE 108, 82 ff.) die Anfech-
' tung der Vaterschaft nicht ausgeschlossen werden, weil sonst das verfassungsrechtllch
geschutzte Elternrecht des biologischen Vaters nach Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG verletzt

wurde, das auch das Interesse des leiblichen Vaters umfasst, die rec:hthche Vaterstellung

. elnzunehmen

~ SoWeit es érftépreéhend-der 'BéschIUssempfehlung des RechtsaQséchusges des Deut-
| schen Bundestages (a.a:0.) dem Willen. des Gesetzgebers entsprach, duuch den Begrlff
des Belwohnens den Samenspender vom Anfechtungsrecht auszuschlieRen, ist davon
auszugehen dass hierbei nur der herkémmliche Samenspender im Blickpunkt stand, der
- an einem den: Regeln der Arzteschaft entsprechenden Verfahren (vgl hierzu Rlchtlmlen
des Arbeltskrelses fur Donogene Insemination zur Qualltatsswherung der Behandlung

mit Spendersamen in - Deutschland, Fassung vom 8. Februar 2006 unter.

http://mwww. donoqene -insemination. de/downloadS/RlChtl Druckfassung. pdf) teilnimmt, bei

dem durch moghchst weitgehende . rechthche Verembarungen und wettgehende Anony-
mlsnerung von vomherem vaterllche Verantwortung des Spenders ausgeschlossen wird,
soweit clles rechtllch zulassug lst und die véterliche Verantwortllchkelt eines anderen SO-
zialen Vaters begrundet wird. Dies. erglbt sich darau< dass nach der Beschlussempfeh-
Iung verfassungsrechthche ‘Bedenken gegen diese Emschrankung des - Anfechtungs-
" rechts in- Bezug auf Artlkel 6 Abs 2.GG im Hinblick darauf vernelnt wurden dass die er- |
kldrte Bereltschaft zur Teslnahme an einer Samenspende als konkludenter Verzicht auf
die rechtliche Vaterschaft und damit auf ein entsprechendes Anfechtungsrecht Zu deuten
| sel. Dass der Gesetzgeber das Blld einer solchen Samenspende vor Augen hatte, er- |


http://www.donogene-insemination.de/downloadS/RictltIOrUckfassung.pdf).teilnimmt.bei
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ochheBt snch auch aus § 1600 Abs 5 BGB der in. dlesem Falle verhihdert;‘da‘ss sich der
‘Ersatzvater aus der ubernommenen Verantwortung l6s6n kann I R

Elnem solche:a*u Verfahren h'ab'e':ri‘:s"ich‘ die Befeiligfen‘hier’“jed‘enfa‘lli"‘;n'iéhtiUnierzegen
Unabhangig- \%on der stremgen Intensntat des Kontaktes: der belden Partnerschaften und
der unterschledllchen Darstellung der. Vorstellungen hlnSlChthCh de| vaterllchen Verant-
Wohengwde's Klagers waren ;edenfalls vor der Geburt hmsmhthm dleser Verantwortung

: keinerlei":r'eehthch verbmdhche Absprachen getroffen worden So Nurde dem Klager etwa
, aueh |m Vorgenchthchen Schnftwechsel von. Se:ten der Mutter des Beklagten zu 2. die

Inanspruchnahme auf Unterhalt in Aussxcht geotellt wenn er mch vo:n deriiDurchsetzung

von Vaterrecrten absehe.

‘D'a"s’»’vAer'eh‘tungsrecht aligi von: der Art der Samenubertragung abhé’ing‘ig zu machen,
| wird" nach Auffassung des Senats dem grundrechthch geschutzten E=I'f?erh'ree'hf des biolo-
‘ glschen Vaters nicht: gerecht So Wurde etwa auch ein m|t der Muherflfimverheirétet Zu-
. sahjfheuiieber der Vater nach-einer wegen korperllcher oder gesundhéitlicher Unzuldng-

iich’keite‘n erfolgten homologen lnsemmatlon von der Vaterschafts anféch‘tuhg eines von

- der Partnerm vvlllkurhch gewahlten ,,Sperrvaters ausgeschlosaen Das Elternrecht des

. blologlschen Vaters derdie rechthche Anerkennung ansonsten nalch § 1600 d BGB be-

-~ treiben kann wenn kelne anderwemge gesetzhche Vaterschaft besteht darf lnsowelt

| nicht alleln v0T1 Willen der Kmdesmutter abhangen. —In’ dleser Ein |scha’[zung sneht SICh
der: Senat dur,h d|e Rechtsprechung des Bundesverfassungsgen Z;hts zur gememsamen
. ,elterllcheqSo ge “nicht verhelrateter Vater (BVerfG FamRZ 2010 $403ff) bestatlgt -
.Fin~Au'sséh’I’uss des. Anfechtungsrechts des Samenspenders lst unter Berucksnchtlgung
der verfassunqsrechthchen Bedeutung des Elternrechts des blologlschen Vaters nur
haltbar, wenn'’ dle ,,Spende“ von vornherem in emem Verfahren abgegeben wird, in dem
-der Spender rechthch verblndhch auf Vaterrechte und pfllchten so;went dies zulassrg ist,
verzlchtet bzw' von-diesen: entbunden w1rd ‘Durch rechtllch unverbmdllche AbSIChtserkla-'
~rungen durfen due Vaterrechte bel einer Samenubertrdgung genaus

o wemg einge-

schrankt werden wne etwa bei- emem zum gleichen’ Zweck erfolgter

, ,,Qne mght-stand“.’
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ln dlesem Slnne ist das ,,belgewohnt hat“in. § 1600 Abs. 1 Satz 2 BGB verfassungskon-
form ebenso wne in-§.1600d Abs. 2 BGB erweiternd dahingehend auszulegen dass auch

Falle der Samenubertragung-ohne unmittelbaren Kmperkontakt dayon erfasst werden.

2. Das hlernach bestehende Anfechtungsrecht raumt dem blologlschen Vater kemen

. Vorrang vor. elnem ‘sozialen Vater ein (val. BVen‘GE 108 82 ff., Rz. 70 ff, zitiert nach

JURIS). Die Veraussetzungen fiir einen Ausschluss.der Anfechtungsreqht\; wegen sozi-

al-familarer Bé‘fZiéhung zwischen dem Kind und dem gesetzlichen Vater. nach § 1600

' :Abé 42' und S'BGB die diesem Gesichtspunkt Rechnung tragen liegen hier-aber auch auf
: der Basis.des Sachvortrages der Beklagtenseite nicht vor. Unbestritten besteht hier kein
; ,,kern-famlharer Kontakt sondern lediglich eine kollegiale freundschafthche Bezlehung

zwischen dem,Beklagten zZu 1 und-der Klndesmutter. Die Kmdesmu.tter macht auch kei-

| nenHehldataé:s, dass dieser sozusagen als ,Sperrvater" ausgewéhlt wurde, um den

vaterSchaf‘tlichAen GéfUhléndes »KIégerS'— wann immer diese erwacht sein soliten — ent-

gegen.zu wnrken damit dle Stlefkmd-Adoptlon der Partnerm mcht erschwert oder gar

unmoghch W|rd

3. Da dle Partnenn der Mutter nicht gesetzllcher Vater des. Beklagten zu 2. lst und
diese Stellung auch ungeachtet der durch das LPartG ersffneten: Adoptlonsmoghchkuten
“nicht erlangen kann (val..BVerfG FamRZ 2010, 1621 f), spielt die familiar- soznale Bezie-
hung des Beklagten zu 2. zur Partnerin der Mutter keine Rolle fiir einen Ausschluss des

Anfechtungsrechts im Sinne von §1600 Abs. 2 und 4 BGB das sich gegen den Beklag-

ten zu 1. rlohtet ,

Ein Verbot der Feststellung der Vaterschaft wegen anderweltlger sozial-familiarer Bezie- |
hungen ist dem Familienrecht fremd. Eine rechtlich anerkannte Eltern-Kind Beznehung
ZW|schen dem,,Beklagten zu 2. und der Partnerin seiner. Mutter die den Schutz des Art. 6

Abs. 2 GG, gennef&t kann erst mlt der Wirksamkeit der beabsnchtigten Adoptlon entste-
hen (vgl. BVerfG ‘FamRZ 2010, 1621 f) |

4. Sowelt snch der Bek!agte zu 2 aufeme fehlende‘ soznale Beznehung zum Klager
beruft steht dIeS dem Erfolg der Klage nicht entgegen. Denn eine bestehende soziale
Beziehung. ZWISChen dem anfechtenden biologischen Vater und dem Kind lst keine ge-

setzliche Voraussetzung fur die Anfechtung Eme solche Beaehung wird in der zitierten


http:Stellu.ng

.l‘ntscheldung des Bundesverfassungsgenchts (BVerfGE 108, 82 ff Rz. 82, zitiert nach
JURIS) Iedlgllch im Falle des Bestehens als zusatzhrhes Argument far dle Erforderhch-

kelt der Anfechtungsmoghchkelt des blologlschen Vaters angefuhrt
5. Die Entscheidung tber Kosten beruht auf § 93¢ ZPO a. F...

: Wegen gruhdsé.‘éfZIicherB‘ede‘ut’u'n'g‘ der Entscheidung im Hi:hblick a‘uf die Voraussetzun-
gen des Anfechtungsrechts des bxologlschen Vaterq wird- gemaB § 943 ZPO die Revisi- -

- on zugeldssen
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