SACHSISCHES

FINANZGERICHT
BESCHLUSS _
Ausfertigung
Az:3V 1829/11
In dem Finanzrechtsstreit
1. Herr:
2.Herri ,
beide wohnhaft: -
- Antragsteller -
gegen

Finanzamt Hohenstein-Emstthal, vertreten durch den Vorsicher, Schulstrafie 34,
09337 Hohenstein-Ernstthal,
~ Antragsgegner -

wegen Antrag auf Aussetzung der Vollziehung
(Anderung der Steuerklassen filr das Jahr 2012)

hat der 3. Senat durch

den Prisidenten des Finanzgerichts Dr. Rithmann,
die Richterin am Finanzgericht Griitzner und
den Richter am Finanzgericht Stutzmann am 9. Maj 2012 beschlossen:

L Die Vollzichung des Bescheides vom 3. November 2011 wird bis einen Monat
nach Abschluss des Einspruchsverfahrens dergestalt aufgehoben und ausgesetzt,
dass ab 1. Januar 2012 bei dem Antragsteller zu 1. vorldufig die Steverklasse III
und bei dem Antragsteller zu 2. vorliufig die Steuerklasse V bei dem
Lohnsteuerabzugsverfahren berticksichtigt wird.

IL Der Antragsgegner trigt die Kosten des Verfahrens.

HI.  Die Beschwetde wird zugelassen.

S4chsisches Finanzgericht, Richterstrafic 8, 04105 Leipzig
Tel: {0341)70230-0, Fax: (0341)70230-99



Griinde

Die Beteiligten streiten im Rahmen des vorldufigen Rechtsschutzes um die Frage, ob in den
Lohnsteuerkarten von Partnern einer eingetragenen Lebenspartnerschaft vorldufig die
Merkmale der gemeinsamen Veranlagung nach dem Splittingtarif (Steuerklassen Il und V)
einzutragen sind.

Die beiden Antragsteller (nachfolgend: ASt) begriindeten am 30. September 2011 vor dem
Standesamt eine Lebenspartnerschaft (vgl. die Lebenspartnerschafisurkunde auf Blatt 5 der
Rechtsbehelfsakte). Sie leben nicht getrennt und sind im Inland unbeschriinkt steuerpflichtig.
Sie beziehen beide Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit.

Die ASt beantragten am 2. November 2011 bei dem Antragsgegner (dem Finanzamt — FA -),
ihre Lohnsteuerkarten insoweit zu dndern, alg in die Lohnsteuerkarte des ASt zu 1. fiir 2012
die Steuerklasse 111 und filr den ASt zu 2. die Steuerklasse V einzutragen sei. § 38b EStG sei
eine liickenhafte Regelung, da dort zwar die Ehe, nicht jedoch die eingetragene
Lebenspartnerschaft geregelt sei. Die ASt diirften jedoch nicht wie Ledige behandelt werden,
da die eingetragene Lebenspartnerschaft in einkommensteverrechtlicher Hinsicht einer Ehe
entspreche.

Das FA lehnte am 3. November 2011 den Antrag auf Anderung der Lohnsteuerklassen ab.
Die derzeit giiltige Rechtslage sehe nur die Einzelveranlagung der Lebenspartner vor, der
Splittingtarif nach §§ 26, 26b des Einkommensteuergesetzes (EStG) gelte nur fiir den
Familienstand von Ehegatten. Dem Ausgang der wegen dieser Frage anhéingigen Verfahren
bei dem Bundesverfassungsgericht (BVerfG) kénne vorliegend micht vorgegriffen werden.
Die Entscheidung des BVerfG vom 21. Juli 2010 (1 BvR 611/07, 1 BvR 2464/07, BVerfGE
126, 400) habe das Erbschaftsteuerrecht betroffen und kdnne nicht zur Beantwortung der
Frage nach der Anwendung des Splittingtarifs auf Lebenspartner im Einkommensteuerrecht
angewendet werden. Es sei jedoch méglich, einen Einkommensteuerbescheid fiir 2012 nach
dessen Ergehen anzufechten und das Verfahren dann im Hinblick auf die anhéngigen
Verfassungsbeschwerden ruhen zu lassen (vgl. Blatt 17 der Rechtsbehelfsakte).



Am 9. November 2011 legten die ASt gegen diesen Bescheid Einspruch ein und beantragten
die Vollziehung der Ablehnung der Anderung der Steuerklassen wegen emstlicher Zweifel an
der RechtmiBigkeit aufzuheben (vgl. Blatt 19 ff. der Rechtsbehelfsakte).

Das FA lehnte am 28.November 2011 die Aussetzung der' Vollzichung ab. Die
Rechtmiifigkeit der angefochtenen Ablehnungsentscheidung sei nicht ernstlich zweifelhaft.
Das FA verwies in der Rechtsbehelfshelehrung auf die Moglichkeit, gerichtliche Aussetzung
der Vollziehung zu beantragen (vgl. Blatt 24 f. der Rechtsbehelfsakte). Am 5. Dezember 2011
verfolgten die ASt bei dem Sachsischen Finanzgericht ihr Begehren weiter.

Der ASt zu 2. ist seit 1. April 2012 als Arbeitnehmer beschéftigt. Das FA bestiitigte dem ASt
zu 2. mit Schreiben vom 18. April 2012, dass fiir sein Lohnsteuerabzugsverfahren ab 1. April
2012 die Steuerklasse [ gelte (vgl. Blatt 25 der Gerichtsakte).

Die ASt sind der Ansicht, dass die begehrte Anderung der Steuerklassen auf den
Lohnstcuerkarten fiir 2012 im Wege des vorldufigen Rechtsschutzes durch Aussetzung der
Vollzichung, nicht durch cinstweilige Anordnung zu bewirken sei. Der BFH habe diese
Rechtsfrage offen gelassen, aber in einer Entscheidung vom 8. Juni 2011 (- IiI B 210/10 -,
BFH/NV 2011, 1692) angemerkt, dass viel dafiir spreche, den vorldufigen Rechtsschutz bei
einer Ablehnung der Anderung der Steuerklasse entsprechend dem Vorgehen bei der
Ablehnung der Eintragung eines Freibetrags in einer Lohnstenerkarte zu gestalten. Es dtrften
fiir die Gewidhrung einer Aussetzung der Vollziehung keine héheren Anforderungen pestelit
werden, wenn es statt um die Eintragung eines Freibetrags auf einer Lohnsteuerkarte um die
Eintragung einer anderen Steuerklasse gehe.

Nach Ansicht der ASt bestehen ernstliche Zweifel an der RechtmiBigkeit der Ablehnung der
Eintragung der Steuerklassen III und V in die Lohnsteuerkarten der ASt fiir 2012, Denn zu
Jahresbeginn 2012 seien die ASt nicht ledig gewesen, sondern verpartnert. Die Liicke, die in
der Regelung des § 38b EStG dadurch entstehe, dass Ledige und Ehegatten genannt wiirden,
nicht jedoch dic eingetragene Lebenspartnerschaft, diirfe nicht so geschlossen werden, wie
das FA dies getan habe. Die Lebenspartner seien aus einkommensteuerrechtlicher Sicht nicht
der Gruppe der Ledigen zuzuordnen, sondern den Ehegatten. Denn aus
einkommensteuerrechtlicher Sicht entspreche die Lebenspartnerschaft der Ehe. Emstliche
Zweifel an der Rechtmifigkeit des angefochtenen Bescheides folgten aus den
Entscheidungen des BVerfG ilber die Verletzung des Gileichbehandlungsgrundsatzes der



Lebenspartner bei der betrieblichen Hinterbliebenenversorgung im &ffentlichen Dienst
(Beschluss des Ersten Senats des BVerfG vom 7. Juli 2009 - 1 BvR 1164/07 -, BVerfGE 124,
199) und bei der Erbschaftsteuer (Beschluss des Ersten Senats des BVerfG vom 21. Juli 2010
-1BvR 611/07, 1BvR 1464/07-, BVerfGE 126, 400). Die Grundsitze dieser
Entscheidungen seien ohne Weiteres auf die Gleichstellung von Lebenspartnemn auch bei der
Einkommensteuer zu tbertragen. Die Privilegierung von Ehegatten sei auch im
Finkommensteuerrecht nicht davon abhiingig, ob die betroffenen Ehepaare Kinder hiitten oder
nicht. Den genannten Entscheidungen des BVerfG komme Gesetzeskraft zu. Sie seien deshalb
auch fiir den vorliegenden Rechtsstreit bindend. Die dem entgegenstehende frithere
Rechtsprechung des BFH sei tiberholt. Die ASt verweisen auf verschiedene finanzgerichtliche
Entscheidungen, durch die der von ihnen begehrte vorliufige Rechtsschutz in vergleichbaren
Féllen pewdihrt worden sei.

Das Intetesse der ASt an der Aussetzung der Vollziehung sei h8her zu bewerten, als die gegen
die Aussetzung des Vollzugs sprechenden dffentlichen Belange. Zwar handele es sich bei der
Norm, auf die die Ablehnung der Eintragung der begehrten Steuerklassen III und V fiir
Lebenspartner gestiitzt werde, um ein formell verfassungskonform zustande gekommenes
Gesetz, das grundsitzlich Geltung beanspruchen diirfe. Ein besonderes berechtigtes Interesse
an der Gewdhrung vorldufigen Rechtsschutzes trotz der aufgezeigten erheblichen Zweifel an
der RechtméBigkeit der Regelung bzw. deren Anwendung kdnne auch nicht wegen eines
Haushaltsvorbehaltes verneint werden. Dies kénnte nur dann in Betracht kommen, wenn eine
Aussetzung der Vollziehung eine ethebliche Breitenwirkung mit entsprechenden finanziellen
Wirkungen zut Folge hitte. Es sei jedoch davon auszugehen, dass nur eine geringe Zahl
eingetragener Lebenspartnerschaften von dieser Frage betroffen sei; im Jahr 2010 hitten in
Deutschland erst etwa 23.000 Lebenspartnerschaften bestanden. Im Ubrigen konne durch die
Aussetzung der Vollzichung gerade vermieden werden, dass durch die Verplanung oder
Verausgabung mdglicherweise verfassungswidrig festgesetzter Steuern spiter die 6ffentliche
Haushaltsfithrung  beeintréichtigt werde.  Schlieflich nehme die Anderung der
Lohnsteuerklassen nicht die Einkomamensteuerveranlagung vorweg. Wenn das BVerfG die
Nichtgewdhrung des Splittingvorteils fiir Lebenspartner nicht verfassungsrechtlich
beanstande, kénne in dem nachfolgenden Veranlagungsverfahren der einfache Steuertarif
angesetzt werden. Nach §46 Abs.2 Nr.3a EStG seien die ASt verpflichtet, eine
Einkommensteuererklirung abzugeben, da sie im Jahr 2012 beide Arbeitslohn bezégen.



SchlieBlich sei auch nicht zu erwarten, dass das BVerfG dem Gesetzgeber eine Ubergangsfrist
zur Herstellung verfassungsgem#Ber Zustinde einriumen werde. Auch in der oben genannten
Erbschaftsteuer-Entscheidung habe das BVerfG keine befristete Fortgeltung angeordnet,
sondern die Nichtigkeit der gesetzlichen Regelungen ausgesprochen. Wenn dem Gesetzgeber
nach einer Nichtigerkldrung auch ein Gestaltungsspielraum fiir eine Neuregelung zukomme,
80 sei die einzig tragfihige Unterscheidung — die Beschrinkung des Splittingvorteils auf
Ehegatten mit Kindemn — nicht zu erwarten. Sollte das Splitting auch kinderlosen Ehen
zugestanden werden, so miisse dies auch fiir Lebenspartner anwendbar sein.

Die ASt beanotragen
1. den Bescheid des FA vom 28. November 2011 aufzuheben und
2. die Vollziehung des Bescheids des FA vom 3. November 2011 nach § 69 Abs. 2
Satz 2, Abs. 3 FGO auszusetzen und anzuordnen, dass fiir das ganze Jahr 2012 die
Steuerklasse des ASt zu 1. von I in 1l und die des ASt zu 2. von I in V zu &ndem
ist.

Das FA beantragt,
dic Antrige abzulehnen.

Die RechiméBigkeit der vorgenommenen Ablehnung der Eintragung der Steuerklassen Iil und
V sei nicht emnstlich zweifelhaft. Es verweist auf die Begtindung in der angefochtenen
Entscheidung.

1L
Die zulédssigen Antréige sind begriindet.

1. Die Antrige sind zul4ssig.

a) Das Verfahren der gerichtlichen Aussetzung der Vollziehung ist das statthafte Verfahren
fiir das Begehren der ASt. Einstweiliger Rechtsschutz gegen die Ablehnung einer beantragten
Anderung auf der Lohnsteuerkarte ist durch die Aussetzung der Vollziehung, nicht durch die
einstweilige Anordnung zu gewahren (vgl. BFH, Beschluss vom 8. Juni 2011 - III B 210/10 -,



BFH/NV 2011, 1692; FG Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 12.September 2011
-3V 2820/11 -, StE 2011, 743; Niedersichsisches FG, Beschluss vom 7. Dezember 2011
-7V 56/11 -, juris; FG Kéln, Beschluss vom 7. Dezember 2011 — 4V 2831/11 -, juns;, FG
Bremen, Beschluss vom 13. Februar 2012 -1 V 113/11 (5) -, juris; vgl. Drenseck, in: Ludwig
Schmidt, EStG, 30. Auflage 2011, § 39 Rn. 8).

b) Das FA hat vor Anrufung des Finanzgerichts einen Antrag der ASt auf Aussetzung der
Vollziebung abgelehnt (vgl. § 69 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung — FGO -).

2. Die Antréige sind begriindet. Es bestehen ernstliche Zweifel an der RechtmiBigkeit der
Verweigerung der Eintragung der begehrten Steuerklassen III und V fiir eine vorldufige
Bestimmung der Lohnsteuerpflicht.

a) Emstliche Zweifel an der Rechtméfigkeit eines angefochtenen Verwaltungsakts sind
anzunchmen, wenn bei der iiberschligigen Priifung neben den fiir die Rechtmifigkeit
sprechenden Umstéinden gewichtige, gegen die RechtmiiBigkeit sprechende Grinde zutage
treten, die Unsicherheit oder Unentschiedenheit in der Beurteilung von Rechtsfragen oder
Unklarheiten in der Beurteilung von Tatfragen bewirken (stindige Rechtsprechung des BFH
vgl. Beschluss vom 10. Februar 1967 — I B 9/66 -, BStB1III 1967, 182; vgl. Koch, in:
Griber, FGO, 7. Auflage 2010, § 69 Rn. 86).

Nach Rechtsprechung des BFH kann in besonders gelagerten Ausnahmefillen trotz
Vorliegens solcher Zweifel die Aussetzung der Vollziehung gleichwohl abgelehnt werden.
Dies kommt etwa dann in Betracht, wenn die emstlichen Zweifel an der RechtmiBigkeit des
Verwaltungsakts auf Bedenken gegen dje VerfassungsmiBigkeit einer den Verwaltungsakt
tragenden gesetzlichen Vorschrift beruhen. Die Gewshrung der Aussetzung der Voliziehung
soll dann wegen des — bis zu einer gegenteiligen Entscheidung des Bundesvetfassungs-
gerichts — bestehenden Geltungsanspruchs jedes formell verfassungsgemill zustande
gekommenen Gesetzes zusitzlich ein besonderes berechtigtes Interesse des Antragstellers an
der Gewdhrung des vorldufigen Rechtsschutzes voraussetzen. Dieses berechtigte
Aussetzungsinteresse des Steuerpflichtigen sei mit den gegen die Gewéhrung det Aussetzung
der Vollziehung sprechenden offentlichen Belangen abzuwigen. Hierbei komme es
maflgeblich — einerseits — auf di¢ Bedeutung und Schwere des durch die Vollzichung des
angefochtenen Steuerbescheids eingetretenen Eingriffs bei dem Steuerpflichtigen und

— andererseits — auf die Auswirkungen einer Aussetzung der Vollziehung hinsichtlich des



Gesetzesvollzugs und des Sffentlichen Interesses an einer geordneten Haushaltsfiihrung an.
Das Gewicht der ernstlichen Zweifel an der Verfassungsmafigkeit der betroffenen Vorschrift
sei bei dieser Abwiigung nicht von ausschlaggebender Bedeutung. An dem Erfordernis eines
besonderen  berechtigten  Aussetzungsinteresses  des  Steuerpflichtigen  bei
verfassungsrechtlichen Zweifeln an einer streitentscheidenden Norm sei jedenfalls dann
festzuhalten, wenn der Ausspruch der begehrten Aussetzung der Vollzichung im Ergebnis zur
vorlaufigen Nichtanwendung eines ganzen Gesetzes filrte, die Bedeutung und die Schwere
des durch die Vollziehung bei dem Steuerpflichtigen erfolgten Eingriffs eher gering
einzustufen sei und der Eingtiff keine dauerhaft nachteiligen Wirkungen habe (vgl. BFH,
Beschluss vom 1. April 2010 -1IB168/09- BStBIIl 2010, 558 zur geriigien
Verfassungswidrigkeit des § 19 ErbStG; Beschluss vom 9. Mirz 2012 - VIIB 171/11 -,
BFH/NV 2012, 874 zur geriigten formellen Verfassungswidrigkeit des
Kembrennstoffsteuergesetzes). Das Kriterium des besonderen Aussetzungsinteresses bei
verfassungsrechtlichen Zweifeln an Steuergesetzen wird in der Judikatur des BFH aber auch
zum Teil in Frage gestellt (vgl. BFH, Beschliisse vom 22. Dezember 2003 —IX B 177/02 -,
BStBI 1T 2004, 367; vom 31. Januar 2007 — VIII B 219/06 -, BFH/NV 2007, 914 und vom
25. August 2009 — VI B 69/09 -, BStBL1I 2009, 826) und wird in der Literatur zum Teil
kritisiert (vgl. Schallmoser, DStR 2010, 297 und Seer, DStR 2012, 325).

b) Der Senat setzt die Vollziehung in dem beantragten Umfang aus, da bereits die vorhandene
Judikatur der Finanzgerichte ernstliche Zweifel an der Rechtm#Bigkeit der angegriffenen
Verwaltungsakte belegt (aa). Den ASt ist die Aussetzung auch nicht wegen Nichtvorliegens
eines besonderen berechtigten Interesses an der Vollzichungsaussetzung zu verweigemn (bb).
Ebenso wenig steht der Aussetzung ein Verbot der Vorwegnahme der Hauptsache entgegen
{cc).

aa) Die von den beiden ASt begehrte steuerliche Erleichterung durch Anwendung des
ermaBigten Einkommensteuertarifs durch das Splitting-Verfahren nach § 32a Abs. 5 EStG
gegeniiber dem ansonsten geltenden Grundtarif des § 32a Abs. 1 EStG steht ihnen nach den
geltenden einkommensteuerrechtlichen Vorschriften deshalb nicht zu, weil sie nicht als
Ehegatten gemeinsam zur Einkommensteuer veranlagt werden im Sinne von §§ 26, 26b EStG.
Diese unterschiedliche einkommensteuerliche Belastung ist der Hintergrund der
verfahrensgegenstindlichen Frage einer lohnsteuerrechtlichen Einstufung in die begehrten
Steuerklassen III und V nach § 38b Satz 2 Nr. 3 und Nr. 5 EStG. Dartiber hat das FA nach
§ 39 Abs. 6 Satz 3 EStG negativ fiir die ASt entschieden,



Die Frage indes, ob die Nichtge mg des Splittingvorteils aus § 32a Abs. 5 EStG an
Steverpflichtige, die eine eing:ti;ze Lebensparinerschaft eingegangen sind, eine
Verletzung des Gleichheitsgebotes aus |Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) darstellt, ist
Gegenstand dreier Verfassungsbeschwerdeverfahren, die bei dem Zweiten Senat des BVerfG
anhingig sind; sie sind u.a. gegen Entscheidungen des BFH gerichtet, in denen die
Verfassungskonformitéit der unterschieglichen Besteuerung bejaht wurde (2 BvR 909/06,
2 BvR 1981/06 und 2 BvR 288/07).

Nach der in jiingerer Zeit, insbesondere|nach dem Beschluss des Ersten Senates des BVerfG
vom 21. Juli 2010, in dem die verfassungsrechtliche Unvereinbarkeit der Ungleichbehandlung
von Ehe und eingetragener Lebenspartnerschaft im Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht
festgestellt wurde (- 1 BvR 611/07, 1|BvR 2464/07 -, BVerfGE 126, 400), ergangenen
Rechtsprechung der Finanzgerichte ist es ernsthaft zweifelhaft, ob die unterschiedliche
Begiinstigung von Ehepatten und Lebenspartnern durch Gewihrung oder Versagung des
Splittingtarifs den Anforderungen des sungsrechtlichen Gleichheitssatzes standhilt. So
wird in einer Vielzahl finanzgerichtlicher Entscheidungen die ernsthafte Moglichkeit einer

nicht verfassungsrechtlich gerechtfertigten Benachteiligung von Lebenspartnern gegentiiber
zusammen veranlagten Ehegatten bejaht (vgl. die Beschliisse des FG Niirnberg vom
16. August 2011 -3 V 868/11 -, StE 2011, 729; des Finanzgerichts Baden-Wirttemberg vom
12. September 2011 — 3 V 2820/11.-, StE 2011, 743; des Niedersiichsischen Finanzgerichts
vom 15, Juni 2011 -3 V 125/11 -, juris vom 7. Dezember 2011 - 7 V 56/11 -, juris; des FG
Kéln vom 7. Dezember 2011 -4 V 2831/11 -, juris des FG Bremen vom 13. Februar 2012 -
1V 113/11 -, StE 2012, 183). Auch der BFH hélt die Rechtslage insoweit fiir nicht endgiiltig
geklért (vgl. schon dessen Beschluss vom 14. Dezember 2007 — III B 25/07 -, BFH/NV 2008,
779). Es ist vor diesem Hintergrund von einer rechtlichen Unsicherheit beziehungsweise
Unentschiedenheit auszugehen, die das Vorhandensein emstlicher Zweifel begriindet.

bb) Der Senat 13sst offen, in welchem Umfang ein besonderes berechtigtes Interesse der ASt
fir eine Aussetzung der Vollziechung wegen materieller verfassungsrechflicher Zweifel
gefordert werden kann. Nimmt man im Sinne der dieses Kriterium befiirwortenden
Rechtsprechung des BFH eine Abwigung zwischen dem Interesse des Steuerpflichtigen an
einem effektiven Rechtsschutz und dem Geltungsanspruch des formell ordnunpsgemaB
zustande gekommenen Gesetzes vor, so ttberwiegt nach Uberzeugung des Senates im
Streitfall das Aussetzungsinteresse der ASt (so im Ergebnis auch die oben unter 2.b.aa)



genannte finanzgerichtliche Rechtsprechung in vergleichbaren Fillen; eine Aussetzung der
Vollziehung wurde mangels eines besonderen Aussetzungsinteresses wegen einer im
Stattgabefall als wahrscheinlich unterstellten vorldufigen Weitergeltungsanordnung des
BVerfG abgelehnt durch das FG Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 7. Dezember 2011
— 4V 1910/11 -, EFG 2012, 459. Eine Ablehnung mangels besonderen Aussetzungsinteresses
wurde auch durch das FG Miinchen in einem Beschluss vom 5. August 2010 - 8 V 1107/10 -,
EFG 2011, 67 ausgesprochen).

Zwar peht der Senat nicht davon aus, dass bei den ASt ein besonders dringendes
wirtschaftliches Bediirfnis votliegt, vorldufig die steuerliche Minderbelastung durch
Gewihrung des Splittingvorteils zu erhalten, wenngleich nicht zu verkennen ist, dass der
Splittingvortei! fiir den ASt zu 1. erheblich und auch wirtschaftlich bedeutsam sein diirfte, da
der ASt zu 2. lediglich eine geringfiigig bezahlte Erwerbstitigkeit ausfibt und der Ast zu 1.
ihm zivilrechtlich in vollem Umfange unterhaltspflichtig ist. Es ist indes auch von Seiten des
FA kein hinreichend gewichtiger Grund dargetan, der den Vollzug der in
verfassungsgerichtlicher Priifung befindlichen einkommensteuerrechtlichen Regeln iiber die
Anwendung des Splittingvorteils aus offentlichen Interessen geboten erscheinen lisst.
Insbesondere fiir eine konkrete Gefihrdung einer geordneten Haushaltsfihrung hat das FA
nichts vorgetragen. Angesichts der durch die ASt mitgeteilten geringen Anzahl der
bestehenden eingetragenen Lebenspartnerschaften in Deutschland ist eine solche Gefdhrdung
einer geordneten Haushaltsfiilhrung auch nicht erkennbar. Auch kann die Aussetzung der
Lohnsteuer, soweit sie den Splittingtarif Obersteigt, nicht zur Nichtanwendbarkeit des
gesamten EStG oder eines erheblichen Teils davop fihren. Fiir die Bejahung des besonderen
berechtigten Interesses der ASt an der Aussetzung der Vollziehung geniigt es danach, dass die
beanstandete Ungleichbehandlung die ASt besonders trifft. Denn die gesetzliche Regelung
nimmt eine Differenzierung zwischen Ehe und Lebenspartnerschaft vor, die damit letztlich an
die sexuelle Orientierung von Personen ankniipfi; in diesem Bereich wiegt eine
Ungleichbehandlung jedoch grunds#tzlich schwer; es ist dort deshalb auch eine strenge
Gleichheitspriifung gefordert (vgl. Beschluss des Ersten Senats des BVerfG vom 21, Juli
2010, a.a.0., Rn, 85 m.w.N.).

cc) Die Abgeltungswirkung der Lohnstenererhebung flir die Einkommensteuer nach § 46
Abs. 4 EStG kann vorliegend nicht zu einer Vorwegnahme der Hauptsache fiibren, so dass
offen bleiben kann, ob der — aus dem Bereich des vorldufigen Rechtsschutzes durch
einstweilige Anordnung (§ 114 FGO) stammende — Gedanke der grundsétzlichen



Unzuldssigkeit einet solchen Vorwegnahme {iberhanpt im Verfahren nach § 69 Abs. 3 i.V.m.
Abs. 2 FGO Beriicksichtigung finden kénnte. Es kann dahinstehen, ob im Streitfall cine
Veranlagungspflicht nicht nur im Falle der Antragsveranlagung nach § 46 Abs. 2 Nr. 8 EStG,
sondern auch - wie die ASt dartun — wegen § 46 Abs. 1 Nr. 3a EStG besteht. Denn dje
letztgenannte Fallgruppe setzt voraus, dass die Veranlagungspflicht jeweils Einkinfte aus
nichtselbstiindiger Arbeit beziehender Ehegatten — tiber den Wortlaut der Norm hinaus - auch
auf Lebenspartner anzuwenden wire. Kommt man zur Bejahung der materiellen
Gleichbehandlung von Lebenspartmern und Ehegatten, so spricht der gebotene Gleichlauf
zwischen materiellem Recht und lohnsteuerlichem Verfahren dafiir, die Veranlagungspflicht
dann auch fiir Lebenspartner zu bejahen.

Die vorliegend zu treffende Entscheidung iiber die teilweise Aussetzung der Voliziehung
einet Lohnsteverabzugsverpflichtung steht indes wegen ihrer Vorldufigkeit nicht der
endgiiltigen Wirkung des Lohnsteuerabzugs gleich. Die erstrebte Aussetzung der Vollziehung
einer Lohnsteuerpflicht, die die Belastung durch die Splittingtabelle iibersteigt, kann demnach
nicht die Abgeltungswitkung des § 46 Abs.4 Satz 1 EStG verursachen. Die endgiiltige
Bestimmung der Reichweite der Lohnsteuerpflicht und damit der Abgeltungswirkung fiir die
Einkommensteuer muss deshalb dem Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben.

3. Die Aussetzung der Vollzichung wird ohne Sicherheitsleistung angeordnet, da ein
Sicherungsbediirfnis durch das FA nicht dargetan wurde. Auch aus den Akten ergibt sich dies
nicht.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 FGO. Die Beschwerde an den BFH wird
wegen grundsitzlicher Bedeutung nach § 128 Abs. 3, § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Beschwerde an den Bundesfinanzhof kann innethalb von zwei Wochen nach
Bekanntgabe der Entscheidung beim Séchsischen Finanzgericht schrifilich oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschifisstelle eingelegt werden. Die Beschwerdefrist
ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Bundesfinanzhof, Ismaninger
Strafie 109, 81975 Miinchen eingeht.



Rechtsmitte] konnen auch {iber den elektronischen Getichtsbriefkasten des Bundesfinanzhofs
eingelegt und begrliindet werden, der iiber die vom Bundesfinanzhof zur Verfligung gestellte
Zugangs- und Ubertragungssoftware erreichbar ist. Die Software kann tber die Internetseite
»~www.bundesfinanzhof.de“ lizenzkostenfrei heruntergeladen werden. Hier befinden sich auch
weitere Informationen Uiber die Einzelheiten des Verfahrens, das nach der Verordnung der
Bundesregierung {iber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesverwaltungsgericht und
beim Bundesfinanzhof vom 26. November 2004 (BGBL. 1 8. 3091) einzuhalten ist.

Bei der Einlegung und Begrilndung der Beschwerde muss sich jeder Beteiligte durch einen
Steuerberater, einen Steuerbevollmichtigten, einen Rechtsanwalt, einen niedergelassenen
europdischen Rechtsanwalt, einen Wirtschaftspriifer oder einen vereidigten Buchpriifer als
Bevollmichtigten  verfreten lassen. Zur  Vertretung  berechtigt sind  auch
Steuerberatungsgesellschaften, Rechtsanwaltsgesellschaften, Wirtschaftspriifungs-
gesellschaften, Buchpriifungsgesellschaften sowie Partnerschaftsgesellschaften, die durch
einen der in dem vorherigen Satz aufgefiihrten Berufsangehérigen titig werden. Juristische
Personen des Offentlichen Rechts und Behdrden kdnnen sich auch durch Beamte oder
Angestellte mit Befihigung zum Richteramt sowie durch Diplomjuristen im héheren Dienst
vertreten lassen.

Dr. Rithmann Griitzner Stutzmamn

Uie Uboreinstimmung der
Aiashettiihusterligung mit der Urscheift
wizd hiermit bestatigh,

eipzig, 15 MAL 702
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