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Geschaftsnummer: _19 UF 17/13 ' 30.07.2013
140 F 4500/11 Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg .

in der Familiensache

betreffend das minderjghrige Kind
geboren am.

Anzunehmende,
weitere Beteiligten:

1. _ci_e( Frau

Annehmende und Beschwerdefih-
rerin,

Verfahrensbevollméchtigter:
Rechtsanwait Dirk Siegfried,
Keithstrafte 2 - 4, 10787 Berlin,

2. der Frau

Mutter der Anzunehmenden,

AVR1




hat der 19. Zivilsenat des Kammergerichts in Berlin als Senat fur Familiensachen durch die Vorsit-
zende Richterin am Kammergericht Tucholski und die Richter am Kammergericht Hartung und Dr.
Zivier am 30.07.2013 beschlossen:

1. Die Beschwerde der Annehmenden gegen den Beschluss des Amisgerichts Tempelhof-
Kreuzberg vom 25.01.2013 — 140 F 4500/11 — wird auf ihre Kosten zurlickgewiesen.

2. Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen.

3. Der Verfahrenswert fUr das Beschwerdeverfahren wird auf 3.000 EUR festgesetzt.

Griinde
A. Die Annehmende ist die eingetragene Lebenspartnerin der Mutter der Anzunehmenden.

Die Zeugung der Anzunehmenden ist nach den (ibereinstimmenden 'Angaben der Annehmenden
und der Mutter mithilfe einer privaten Samenspende erfolgt. Die Annehmende und die Mutter ha-
ben die Einwilligung des biologischen Vaters zur Annahme trotz einer entsprechenden Aufiage
des Familiengerichts vom 16.02.2011 nicht vorgelegt und seine ldentitat nicht aufgedeckt. Dazu
haben sie vorgetragen, sie hatten dem Samenspender, der mit der Annahme einverstanden sei,
auf dessen Wunsch zugesichert, ihn im Annahmeverfahren nicht zu benennen. Daran fihlten sie

sich gebunden.

Das Familiengericht hat den Adoptionsantrag durch Beschluss vom 25.01.2013 zuriickgewiesen.
Zur Begrundung hat es ausgeflihrt, dass die Einwilligung des leiblichen Vaters gemal §§ 1747
Abs. 1, 1750 BGB nicht vorliege. Wegen der tatséchlichen Feststellungen und den Einzelheiten

der Begrindung wird auf den Beschluss Bezug genommen.

Die Annehmende hat gegen die ihr am 29.01.2013 zugestellte Entscheidung am 14.02.2013 Be-
schwerde eingelegt. Sie ist der Auffassung, der biclogische Vater der Anzunehmenden sei nicht -
als zustimmungsberéchtigter Vater im Sinne der §§ 1747 Abs. 1 Satz 2, 1600d Abs. 2 Satz 1 BGB
anzusehen, weil er der Mutter nicht beigewohnt habe. Da der Begriff der Beiwohnung eindeutig
sei, kdnnten diese Vorschriften mangels planwidriger Regelungsliicke nicht analog angewendet
werden. Auch die Gesetzesmaterialien .zu § 1600 Abs. 1 Nr. 2 BGB, in dem der Begriff der Bei-




ordnung ebenfalls enthalten sei, sprachen gegen eine entsprechende Anwendung. Die. Weigerung
der Annehmenden und der Mutter, die Identitdt des Samenspenders preiszugeben, sei zudem
hinzunehmen. Neben der Dankbarkeit und dem Respekt gegeniiber dem Samenspender erfolge
diese insbesondere, um eine spétere Ko_ntaktaufnahme des Kindes zum biologischen Vater nicht
dadurch zu geféhrden, dass dessen ausdricklicher Wunsch auf Anonymitat missachtet werde.
Jedenfalls sei das Zustimmungserfordernis aufgrund der Weigerung der Mutter, die Identitat zu.
nennen, gemalk § 1747 Abs. 4 BGB entfallen.

Die angefochtene Entscheidung verstofte im Ubrigen gegen Art. 3 Abs. 2 und Art 3 Abs. 3 GG,
weil sie die Annehmende gegenlber einem Mann, der nicht biologischer Vater einés Kindes sei
und dessen rechtliche Vaterschaft gemafl § 1592 Nr. 1 oder § 1592 Nr. 2 BGB erlangen kénne,
unangemessen benachteilige. Auch wenn es verfassungsrechtlich zulassig sei, die Beteiligten auf
ein Adoptionsverfahren zu verweisen, dirfe das Verfahren der Stiefkindadoption eingetragener
Lebenspartnerinnen jedenfalls nicht mit Hirden versehen werden, die bei \}erschiedengeschlecht-
lichen Partnern nicht bestiinden. Dariiber hinaus sei‘ das Recht der Anzunehmenden aus Art. 6
Abs. 5 GG verletzt. |

SchlieBlich folge aus derh Urteil des Bundesgerichishofs vom 15.05.2013 - Xl ZR 49/11 - nicht,
dass der biologische Vater der Anzunehmenden der Annahme zustimmen muisse. Der Bundesge-
richtshof stiltze seine Entschéidung im Wesentlichen auf den Schutz des Rechts des leiblichen
Vaters, die Stellung als Vater des Kindes einnehmen zu kdnnen. Im vorliegenden Fall wolle der
Vater diese Rechtsstellung aber gerade nicht erlangen und nicht am Adoptionsverfahren beteiligt
werden. Es liege ih} Gegensatz zu dem der Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt auch
kein Fall vor, in dem ein Dritter die Mdglichkeit der Vaterschaftsanerkennung missbraucht habe.
Die Zeugung mithiife einer privaten Samenspende sei zudem als konsentierte heterologe Insemi-
nation im Sinne des § 1600 Abs. 5 BGB anzusehen. Der einzige Unterschied bestehe darin, dass
nicht ,der Mann" sondern die Lebensgefahrtin der Annehmenden eingewilligt habe. Unter dem
Gesichtspunkt der Gleichbehandlung der gieichgeschlechtlichen Partnerschaft und der Gleichbe-
handlung der Geschlechter kénne dieser Unterschied aber nicht maRgeblich sein. Ferner habe der
Bundesgerichtshof in der Entscheidung darauf hingewiesen, dass das dortige Verfahren keine
Stiefkindadoption zum Gegenstand hatte. Dazu habe er ausgef'uhrt, die Frage, ob der Samen-
spender mit der Adoption einverstanden sei, sei erst im Adoptionsverfahren im Rahmen der Kin-
deswohlprifung zu erértern. Auf das Erfordernis der Einwilligung nach § 1747 Abs. 1 BGB habe
der Bundesgerichtshof demgegeniber nicht hingewiesen.

Der Senat hat die Annehmende und die Mutter am 23.05.2013 persdénlich angehért. In dem Ter-
min haben diese an Eides statt versichert, dass der Zeugung eine private Insemination in Anwe-




senheit der Annehmenden zugrunde gelegen habe. Zu den weiteren Einzelheiten der Anhbruhg
wird auf den Anhdrungsvermerk vom 23.05.2013 (BI. 116 ff.) Bezug genommen.

B. Die zulassige Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg.

Die Voraussetzungen fur die Annahme sind nicht gegeben, da die erforderliche Zustimmung des
Vaters nach § 1747 Abs. 1 BGB nicht vorliegt. Ein gesetzlicher Vater im Sinne des § 1592 BGB |
existiert zwar nicht, jedoch ist der biologische Vater gemaR § 1747 Abs. 1 Satz 2 BGB als zustim-
mungsberechtigter Vater anzusehen. Nach dieser Rechtsvorschrift ist bei -Fehlen eines gesetzli-
chen Vaters derjenige als Vater anzusehen, der die Voraussetzung des § 1600d Abs. 2 Satz 1
BGB glaubhaft macht: Danach wird im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens auf Feststellung der
Vaterschaft als Vater vermutet, wer der Mutter wihrend der Empfangniszeit beigewohnt hat. Da
der Samenspender der Mutter nicht beigewohnt hat, greift § 1600d Abs. 2 Satz 1 BGB nach sei-
nem Wortlaut nicht ein. Die Regelung ist aber entgegen der Auffassung der Annehmenden je-
- denfalls dann entsprechend-anzu\rvenden, wenn das Kind durch eine Sémenspende gezeugt wor-
den ist und der Zeugung — wie hier - keine auf die Vaterschaft eines Dritten als Wunschvater ge-
richtete Vereinbarung im Sinne von § 1600 Abs. 5 BGB vorausgegangen ist.

I. Der Bundesgerichtshof hat durch Urteil vom 15.05.2013 — Xl ZR 49/11 — {juris) entschieden,

dass in einem solchen Fall der Samenspender zur- Anfechtung der gesetilichen Vaterschaft ge-

maf § 1600 Abs. 2 Nr. 2 BGB berechtigt sein kann, cbwohl dem Wortlaut nach fur die Zuldssigkeit

eines darauf gerichteten Antrags eine eidesstattliche Versicherung des anfechtenden Mannes, der

-Mutter des Kindes wahrend der Empfangniszeit ,beigewohnt® zu haben, erforderiich ist. Zur Be-

grindung hat der Bundesgerichtshof ausgefithrt, der Begriff der Beiwohnung stehe einer Anfech-

tung der durch eine Samenspende entstandenen Vaterschaft nicht entgegen. Vielmehr folge aus

dem Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung, die Vorschrift auch bei einer ohne Geschlechis-

verkehr méglichen leiblichen Vaterschaft des Anfechtenden anzuwenden, wenn der Zeugung des

Kindes keine Vereinbarung im Sinne des § 1600 Abs. 5 BGB vorausgegangen sei. Nur so kénne

der vom Bundesverfassungsgericht in den Entscheidungen vom 09.04.2003 - 1 BvR 1493/96, 1.
BvR 1724/01 — (juris) und vom 13.10.2008 - 1 BvR 1548/03 — (juris) geforderte Zugang des biolo-

gischen Vaters zur rechtlichen Vaterschaft erméglicht werden. Ein in den Gesefzesberatungen -
verhandelter Ausschluss des Samenspenders von der Anfechtung betreffe nur Félle der sog. kon-
sentierten heterologen Insemination gemafn § 1600 Abs. 5 BGB. Damit sei ein Gleichlauf der An-
fechtungsrechte des biologischen Vaters und der rechtlichen Eltern gewéihrleis'tet; In diesem Sinne
seien auch die Ausfihrungen in seinem Urteil vom 26.01.2005 - Xil ZR 70/03 - (juris) zu verste-
hen; soweit diese einen darlber hinausgehenden Inhalt hatten, werde daran nicht festgehalten.




Yor dem Hintergrund diéser Entscheidung muss die in der Literatur umstrittene Frage, ob § 1600d
Abs. 2 Satz 1 BGB auf den Samenspender analog anzuwenden ist (dafir z. B. Wellenhofer in
Minchener Kommentar zum BGB, 6. Auflage 2012, § 1600d Rn. 98, dagegen z. B. Rauscher in
Staudinger, BGB, Neubearbeitung 2011, § 1600d Rn. 50 jeweils m.w.N.), fir den Fall bejaht wer-
den, dass der Samenspende und Zeugung des Kindes keine Vereinbarung im Sinne von § 1600
Abs. 5 BGB vorausgegangen ist. Die gleiche Auslegung des § 1600 Abs. 1 Nr. 2 BGB und des
§ 1600 d Abs. 2 Satz 1 BGB ist insbesondere geboten, weil beide Regelung im Rahmen eines
Verfahrens zur Feststellung der Vaterschaft zur Anwendung kommen: Fiir § 1600d Abs. 2 Satz 1
BGB folgt dies unmittelbar aus der Stellung im Vaterschaftsfeststeliungsverfahren; fur § 1600
Abs. 1 Nr. 2 BGB ergibt sich das aus § 182 Abs. 1 Satz 1 FamFG, wonach ein rechtskraftiger Be-
schluss, der das Nichtbestehen einer Vaterschaft nach § 1592 BGB infoige der Anfechtung nach §
1600 Abs. 1 Nr. 2 BGB feststellt, zugleich die Feststellung der Vaterschaft-des Anfechtenden ent-
halt.

. Die Vaterschaftsvermutung nach § 1600d Abs. 2 Satz 1 BGB ist somit auf den biologischen Vater
der Anzunehmenden entsprechend ahquénden. Entgegen der Auffassung der Annehmenden
kann auch nicht angenommen werden, dass der vorliegende Fall mit einer konsentierten heterolo-
gen Insemination im Sinne des § 1600 Abs. 5 BGB gleichzuseizen ist, fur die § 1600d Abs. 2 Satz
1 BGB mdglicherweise nicht analog gilt. Auch wenn zwischen dem Vater, der Mutter und ihr eine
Adoption des Kindes von vornherein vereinbart war, verbleibt ein maRgeblicher Unteréchied des-
halb, weil bei einer Vereinbarung im Sinne von § 1600 Abs. 5 BGB eine auf die ausschlieliche
Vaterséhaft eines Dritten gerichtete Abrede bestéht, nach der der Dritte, wenn er nicht schon ge-
maR § 1592 Nr. 1 BGB als Vater gilt, die Vaterschaft anerkennen soll (vgl. BGH, Urteil vom
15.05.2013 - Xl ZR 49/11 — Rn. 13 ff., juris). Der Senat kann ohne Beteiligung des biologischen
Vaters schon nicht Gberprifen, ob es irﬁ Zusammenhang mit der privatén Insemination eine sol-
che Vereinbarung gegeben hat; ausgehend hiervon argumentiert die Beschwerde im Sinne eines
Zirkelschlusses.

Il. Wird die Vaterschaftsvermutung in § 1600d Abs. 2 Satz 1 BGB auf den biologischen Vater der
Anzunehmenden analog angewendet, so muss dies konsequenter Weise auch im Rahmen des
Adoptionsverfahrens Uber die Verweisungsvorschrift des § 1747 Abs. 1 Satz 2 BGB gelten. Dem-
entsprechend ist die Einwilligung des biologischen Vaters der Anzunehmenden gemafl § 1747
Abs. 1 Satz 1 BGB erforderlich.




Es ist auch nicht unter ‘BiIIigkeitsgeSichtspunkten geboten, auf das Zustimmungserfordernis zu
verzichten. Auch wenn es nachvoliziehbar erscheint, dass die Anzunehmende aufgrund einer Ab-
sprache mit dem Vater dessen Identitét nicht preisgeben will, kann darin kein Grund gesehen
werden, von dem gesetzlibhen Zustimmungserfordernis abzusehen. Soweit die Mutter und die
Annehmende vortragen, dass dadurch dem Kind die Méglichkeit erschwert werden kénnte, spater
auf den Vater zuzugehen, kann dem nicht gefolgt werden. Denn es ist nicht als wahrscheinlich
anzusehen‘, dass der Vater sich diesem Wunsch verschliefen wirde, bloR weil er im Annahme-
verfahren angehért worden ist, zumal der minderjdhrigen Anzunehmenden bei verniinftiger Be-
trachtung keine Verantwortung flr die adoptionsrechtlichen Regelungen zukommt. Diese Be-
flrchtung stellt deshalb keinen hinreichenden Grund dar, um von dem Zustimmungserfordernis
gemaR § 1747 Abs. 1 BGB, durch das das Recht des Vaters auf rechtliches Gehér abgesichert
werden soll, abzusehen. Die Beteiligten sind im Ubrigen mehrfach — zuletzt mit Schreiben vom
01.07.2013 ~ darauf hingewiesen worden, dass insbesondere im Hinblick auf die Inanspruchnah-
me auf Unterhalt eine den gesetzlichen Vorgaben entsprechende Durchfilhrung des Annahme-
verfahrens auch im Interesse des biologischen Vaters liegen durfte, da dadurch das Verwandt-
schaftsverhdltnis zur Anzunehmenden gemanR § 1755 Abs. 1 BGB erléschen wirde.

Entgegen der Auffassung der Annehmenden lasst sich aus der Entscheidung des Bundesge-
richtshofs vom 15.05.2013 nicht ableiten, dass eine Adoption der-Anzunehmenden ausschlielich
am MaRstab des Kindeswohls zu priifen ware und § 1747 Abs. 1 BGB auBer Betracht bleiben
musste. Vielmehr hat der Bundesgerichtshof die dort streitige Frage der vorherigen Zustimmung
des biologischen Vaters zu einer Adoption durch die Lebenspartnerin der Prifung im Adoptions-
verfahren vorbehalten. Wenn dartiber hinaus das Kindeswohl zu beriicksichtigen ist, mag sich-
andeuten, dass im Falle der {nachtraglichen) -Venaveiger.ung der Zustimmung das Kindeswohl die
Durchfiihrung der Adoption auch gegen den Willen des biologiéchen Vaters gebieten kann. Auch
diese Prifung kann jedoch nur stattfinden, wenn der biologische Vater bekannt ist und beteiligt

werden kann.

Das. Zustimmungserfordernis verstéf3t auch nicht gegen Art. 3 Abs. 2 oder Art. 3 Abs. 3 GG. Eine
Benachteiligung gleichgeschlechtlicher gegeniiber verschiedengeschlechilicher Partnerschaften
besteht nicht, da § 1747 Abs. 1 BGB auch eingreift, wenn der Ehemann oder unverheiratete Le-
bensgefihrte einer Frau deren Kind annehmen will. Dass in diesen Konstellationen auch die Még-
lichkeit bestehen kann, die rechtliche Vaterschaft gemal § 1592 Nr. 1 bzw. § 1592 Nr. 2 BGB zu
erlangen, stellt ebenfalls keine verfassungswidrige Benachteiligung gleichgeschlechtlicher Part-
nérschaften dar. Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 02.07.2010 - 1
BvR 666/10 — (juris) fesigestellt, dass es nicht gegen Grund- oder Menschenrechte verstéft,
§ 1692 Nr. 1 BGB nicht auf die eingetragene Lebenspartnerin der Mutter eines Kindes anzuwen-




den. Insbesondere habe die Lebenspartnerin keinen Anspruch auf Gleichbehandlung, wei!‘}die
dieser Rechtsvorschrift zugrunde liegende Vermutung auf der biologischen Herkunft des Kindes
beruhe, die bei Lebenspartnern nicht begriindet sei (BVerfG a.a.0. Rn. 30). Entsprechendes muss
fur die Anerkennung der Vaterschaft nach § 1592 Nr. 2 BGB gelten. Auch diese Rechtsvorschrift
beruht auf der Vermutung, dass der Mann, der die Vaterschaft anerkennt, in der Uberwiegenden
Zahl der Falle auch der biologische Vater sein wird, wobeti im Einzelfall ,unrichtige® und unter den
Voraussetzungen des § 1600 BGB anfechtbare Vaterschaften hingenommen werden. Firr gleich-
geschlechtliche Partnerschaften, bei denen eine biologische Elternschaft der Partnerin der Mutter
von vornherein ausgeschlossen ist, kommt eine entsprechende gesetzliche Vermutung demg_e-

geniber nicht in Betracht.

Durch das Zustimmlungserfordernis wird das Adoptionsverfahren auch nicht mit unverhaitnismagi-
gen formalen Hlrden belastet. Vieimehr erscheint die Regelung erforderlich, um das Recht des
biologischen. Vaters auf Erlangung der rechtlichen Vaterschaft verfahrensrechtlich abzusichern
und sicherzustellen, dass sein Verwandtschaftsverhéltnis nicht ohne sei’né Beteiligung im Sinne
von § 1755 Abs. 1 BGB erlischt. Eine gegen Art. 6 Abs. 5 GG verstoRende Benéchteiligung nich-
tehelicher Kinder kann schon deshalb nicht angenommen werden, weil § 1747 Abs. 1 BGB auch
gilt, wenn ein Mann das Kind seiner Ehefrau adoptieren will.

Auch soweit die Annehmende der Auffassung ist, der biologische Vaier habe auf sein Zustim-
mungsrecht wirksam yerzichtet, kann dem nicht gefolgt werden. Der Senat hat keine sicheren Er-
' kenntnisse" iber den.behaupteten Verzicht, bevor er den biologischen Vater ordnungsgeméaf be-
teiligt hat. Die Behauptung der Gbrigen Beteiligten, der Vater sei mit der Annahme einverstanden
und wolle am Verfahren nicht beteiligt werden, reicht demgegeniiber nicht aus. Denn dies wirde
dem Sinn und Zweck des § 1747 Abs. 1 Satz 1 BGB widersprechen, wonach die Einwilligung des
Vaters nur durch diesen selbst im gerichtlichen Verfahren erklart werden kann. Vor dem Hinter-
grund, dass der Zweck dieser Regelung auch darin besteht, das rechtliche Gehor der Eltern im
Adoptionsverfahren sicherzqsteilen, kann nichts anderes fir den Verzicht auf das Zustimmungs-
recht gelten {anderer Auffassung OLG Dresden, Beschluss vom 28.10.2010 — 21 UF 0443/10,
Ablichtung BI. 95 ff. d. A.). ’

fll. Schiielich ist der leibliche Vater zur Abgabe einer Erklarung nicht dauernd auBerstande oder
sein Aufenthalt dauernd unbekannt, mit der Folge, dass seine Zustimmung gemaR § 1747 Abs. 4
BGB obsolet wére. Das Familiengericht hat es zu Recht dahinstehen lassen, ob die Weigerung
der Mutter, die Identitét des Vaters anzugeben in analogér Anwendung dieser Vorschrift das Zu-
stimmungserfordernis wegfallen lasst (so AG Tempelhof-Kreuzberg, Beschluss vom 31.03.2004 -
52 XVI 3/02 — FamRZ 2005, 302 f.}. Denn jedenfalls ist auch der Annehmenden die ldentitat des




Vaters bekannt. Es wére aber mit dem Recht des biologischen Vaters auf rechtliches Gehér un-
vereinbar, fir die Frage der Kenntnis im Sinne des § 1747 Abs. 4 BGB nur auf das Wissen des
Gerichts abzustellen und die Weigerung der Annehmenden, die ihr bekannte Identitat zu nennen,
hinzunehmen. Zudem hétten es dann die Beteiligten in der Hand, das Zustimmungserfordernis

leerlaufen zu lassen (anderer Auffassung im Ergebnis OLG Dresden a.a.0).

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 FamFG. Die Festsetzung des Verfahrenswertes fur
das Beschwerdeverfahren folgt aus § 42 Abs. 3 FamFKG.

Die Rechtsbeschwerde wird gemalk § 70 Abs. 2 Nr. 2 FarriFG zugelassen. Der Senat weicht von
der Entscheidung des OLG Dresden vom 28.10.2010 (a.a.0.) ab. Fur die Fortbildung des Rechts
ist im Anschluss an die Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 15.05.2013 eine héchstrichter-
liche Entscheidung der Frage erforderlich, ob und ggf. unter welchen Voraussetzung.en eine Ad-
option-auch ohne Einwilligung des biologischen Vaters erfolgen kann, wenn das Kind im Wege der
Samenspende gezeugt wurde und der Zeugung keine Vereinbarung im Sinne des § 1600 Abs. 5

BGB vorausgegangen ist.

Rechtsmittelbelehrung
Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Rechtsbeschwerde zu.

Diese ist binnen einer Frist von einem Monat nach schriftlicher Bekanntgabe des angefochtenen
Beschlusses durch Einreichen einer unterschriebenen Rechtsbeschwerdeschrift beim Bundesge-

richishof in 76125 Karlsruhe einzulegen.

Die Beteiligten missen sich dabei durch éinen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsan-
walt vertreten lassen. Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich
der von ihnen zur Erfullung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen
sich auch durch eigene Beschéftigte und oder Beschaftigte anderer Behorden oder juristischer
Personen des éffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer éffentlichen Auf-
gaben gebildeten ZusammenschlUsse vertreten lassen, wenn diese Personen die Befahigung zum

Richteramt haben.

Die Rechtsbeschwerdeschrift muss den Beschluss bezeichnen, gegen den sich die Rechtsbe-
schwerde richtet, und die Erkldrung beinhalten, dass gegen diesen Beschluss Rechtsbeschwerde
eingelegt wird.




" Die Rechtsbeschwerde ist binnen eines Monats nach schriftlicher Bekanntgabe des angefochte-
nen Beschlusses zu begriinden. Diese Frist kann auf einen vor ihrem Ablauf gestellten Antrag von
dem Rechtsbeschwerdegericht verlangert werden.

Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag und die im einzelnen anzufiihrenden Griinde der
Anfechtung ( Rechtsbeschwerdegrinde) enthalten. Die Rechtsbeschwerde kann nur darauf ge-
stltzt werden, dass die angefochtene Entscheidung auf einer Verletzung des Rechts beruht.

MaRgebend fir die Wahrung der vorstehend genannten Fristen ist der Eingang des jeweiligen
Schriftstiickes beim Bundesgerichishof.

Tucholski- Hartung Dr. Zivier

Ausgefertigt

Qotda~":

Pohlschneider
Justizbeschaftigie




