Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT POTSDAM

BESCHLUSS
VG 6 L571/16.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrn

Antragstellers,

Prozessbevollméchtigter. Rechtsanwalt Dirk Siegfried, Keithstralle 2 - 4,
10787 Berlin, Az.: 2/16 R,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration und Flicht-
linge, Poststralle 72, 15890 Eisenhittenstadt, Az.: 6108700-422,

Antragsgegnerin,
wegen asylrechtlichen Eilantrags (Armenien)
hat die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts Potsdam
am 4. Juli 2016

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Kirkes
als Einzelrichter

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der gegen den Bescheid des Bundesamts
fur Migration und Flachtlinge vom 23. Mai 2016 gerichteten Klage
VG 6 K 2144/16.A wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfah-
rens.



Griinde

Der am 28. Juni 2016 angebrachie Ant_rég des Antragstellers, die aufschisbende
Wirkung der zeitgleich gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Migration und
Flichtlinge vom 23. Mai 2018 gerichteten und auf die Zuerkennung der Asylberechti-
gung sowie des internationalen Schutzes bzw. eines nationalen zielstaatsbezogenen
Abschiebungsverbots abzielenden Klage VG 6 K 2144/16.A anzuordnen, ist nach
§§ 75 Satz. 1, 36 Abs. 3 Satz 1 AsylG i.V.m. § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO statthaft und
auch sonst zulassig, insbesondere fristgerecht innerhalb der Wochenfrist des
§ 36 Abs. 3 Satz 1 AsylG angebracht worden, nachdem der besagte Bescheid am
20. Jduni 2016 zustellungshalber aufgegeben worden ist. Der Eilrechtsschutzantrag
hat in der Sache in Ansehung aller derzeit {(vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1 2. Hs. AsylG) er-
kennbaren Umstande Erfolg.

Hier kann es offen bleiben, ob die Ablehnung des Asylantrags des Antragstellers
teilweise — nédmilich bezlglich der Asylanerkennung (Art. 16a Abs. 1 GG) sowie be-
zuglich der Zuerkennung des Fliichtlingsstatus (§ 3 Abs. 1 AsylG) — als offenéichtiich
unbegrindet und im Ubrigen als (einfach) unbegriindet sachlich gerechtfertigt er-
scheint oder ob es jedenfalls ernsthafte Hinweise darauf gibt, dass in den Fallen
glaubhaft gemachter Homosexualitat beziiglich Armeniens ein nationaler Abschie-
bungsschutz nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 8, 14 EMRK in Betracht kommt.
Denn das Bundesamt ist wegen der bis heute fehlenden Umsetzung der seit dem
21. Juli 2015 unmittelbar geltenden Richtlinie 2013/32/EU (,Asyiverfahrensrichtlinie
2013} in § 30 AsylG nicht berechtigt, eine ,0.u.-Entscheidung® mit der Wirkung einer
sofort vollziehbaren Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung gemaf
§ 36 Abs. 1 AsylG und ohne aufschiebende Wirkung eines hiergegen angebrachten
Rechtsbeheifs (vgl. § 75 Abs. 1 AsyIG) zu treffen.

Zwar ist den Mitgliedstaaten gemaR Art. 32 i.V.m. Art. 31 Abs. 8 Asylverfahrensricht-
linie 2013 die Mdglichkeit eréffnet, in den dort im Einzelnen genannten, in etwa dem
bisherigen § 30 Abs. 1, 2, 3 AsylG entsprechenden Fallen Antrége auf internationa-
len Schutz als offensichtlich unbegriindet abzulehnen; auch ist das Gericht in sol-
chen Fallen gem3R Art. 46 Abs. 6 lit. a Asylverfahrensrichtlinie 2013 befugt, entwe-
der auf Antrag des Antragstellers oder von Amts wegen dar(iber zu entscheiden, ob
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der Antragsteller im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats verbleiben darf, wenn die Ent-
scheidung zur Folge hat, das Recht des Antragstellers auf Verbleib in dem Mitglied-
staat zu beenden und wenn — wie in Deutschland — in diesen Fallen das Recht auf
Verbleib in dem betreffenden Mitgliedstaat bis zur Entscheidung iber den Rechtsbe-
helf im nationalen Recht nicht vorgesehen ist.

Allerdings sieht die seit dem 21. Juli 2015 (vgl. Art. 52 Abs. 1 Asylverfahrensrichtinie
2013) mangels Umsetzung in nationales deutsches Recht unmittelbar anwendbare
Asylverfahrensrichtlinie 2013 gemag ihrem Art. 2 lit. b als Antrag auf internationalen
Schutz einen an die sog. Qualifikationsrichilinie (Richtlinie 2011/95/EU) angelehnten
einheitlichen Antragsbegriff vor, der sowohl den Fitichtlingsstatus als auch den sub-
sididren Schutzstatus entsprechend §§ 3 Abs. 1, 4 Abs. 1 AsylG umfasst, und setzt
sie daher fur eine Antragsablehnung als offensichtlich unbegriindet i.S.v.
Art. 32 Asylverfahrensrichtlinie 2013 voraus, dass es eine nationale Vorschrift gibt,
die in Bezug auf diese beiden Elemente des internationalen Schutzantrags eine qua-
lifizierte Antragsablehnung erméglicht. Dies ist freilich bei der bis heute geltenden
Regelung des § 30 Abs. 1 AsylG nicht der Fall, wo (nur) in Bezug auf den Antrag auf
Asylanerkennung (Art. 16a Abs, 1 GG) sowie auf Zuerkennung des Flichtlingsstatus
§ 3 Abs. 1 AsylG), nicht aber auch in Bezug auf den subsidigren Schutzstatus
(§ 4 Abs. 1 AsylG), die Méglichkeit einer Antragsablehnung als offensichtlich unbe-
grindet vorgesehen st (vgl. zu allem: VG Diusseldorf, Beschiuss vom
22. Dezember 2015 - 7 L 3863/15 -, juris). Dieser rechtliche Befund erscheint mit
Blick auf die Regelungsvorhaben des ,Asylpakets |lI* als eindeutig.

Daher folgt aus den Verfahrensgarantien der Asylverfahrensrichtlinie 2013, dass seit
dem 21. Juli 2015 gestellte Asylantrége in Deutschiand auf der Grundlage des bishe-
rigen § 30 AsylG nicht mehr mit der Folge einer sofortigen Vollziehbarkeit der Ausrei- -
seaufforderung und Abschiebungsandrohung (§ 36 AsylG) und ohne die Einrdumung
der aufschiebenden Wirkung einer hiergegen gerichteten Klage beschieden werden
durfen. Denn Art. 46 Abs. 5 Asylverfahrensrichtlinie 2013 verpflichtet die Mitglied-
staaten - unbeschadet des Absatzes 6 -, einem Antragsteller den Verbleib im Ho-
heitsgebiet bis zum Ablauf der Frist fur die Ausilbung seines Rechts auf einen wirk-
samen Rechtsbehelf und, wenn ein solches Recht fristgemial ausgeilbt wurde, bis
zur Entscheidung (Ober den Rechtsbehelf zu gestatten. Aus Art. 46 Abs. 1 und 3
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Asylverfahrensrichtlinie 2013 folgt, dass es sich bei dem Rechtsbehelf um einen ge-
richtlichen Rechisbehelf (zumindest vor einem erstinstanzlichen Gericht) handeln
muss, der eine umfassende Prifung vorsieht, die sich sowohl auf Tatsachen als
auch auf Rechtsfragen erstreckt. im nationalen Recht wird dies durch die Klagemdg-
lichkeit (§§ 74 ff. AsylG) gegen die Entscheidungen des Bundesamtes fiir Migration
und Fllchtlinge und die nach § 80 Abs. 1 VwGO grundséatzlich gewéahrte aufschie-
bende Wirkung der Klage umgesetzt und gewahrleistet, nicht bereits durch den asyl-
rechtlichen Eilantrag. Eine solche Klage hat der Antragsteller (fristgerecht) erhoben,
so dass ihm von Unionsrechts wegen bis zur Entscheidung (ber die Klage ein Ver-
bleib im Bundesgebiet-zusteht..

Es spricht darum vieles dafr, dass die Vollstreckungsregelung in Nr. 5 des angegrif-
fenen Bundesamtsbescheides aufzuheben sein wird. Daher hat der asylrechtliche
Eilantrag ungeachtet der materiellen Fragen nach einer begriindeten Verfolgungs-
furcht Erfolg.

Die Kostenfolgen beruhen auf § 154 Abs. 1 VWGO; § 83b AsylG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Kirkes



