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- Die Fiichtlingseiggnschaft wird nicht zuerkannt.

Dar Antrag auf Asvianerkennung wird abgelehnit.

Der subsididre Scllutzstatus wird nicht zuerkannt,

Abschiebungsver&ote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 des Aufenthalisgeseizss lfegen nicht vor.
Der Antragsteller wird aufgefordert, die Bundesrepublik Deurschiand innerhatb von 30 Tagen
nach Bekanntgab& dieser Enischeidung zu verlassen; im Falle einer Klageerhebung endat die
Ausreisefrist 30 ]S'age nach dem unanfechitbaren Abschiuss des Asyiverfahrens. Sollte der
Antragsteller die |Ausreigefrist nicht sinhalten, wird er nach Tunesien abgeschoben Der
Antragstelier kann auch in einen anderen Staat abgeschoben werden, in den er eirreisen darf
oder der zu seiner| Riickiibemahme verpflichtet ist.

Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbat gemafn § 11 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes
wird auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befrisiet.
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Begriindung.

Der Antragsteller, tungsicher Staatsangehonger und arabischer Volkszugehdrigkeit, reiste eigenen
Angaben zufolge wﬂ;:inem Visum Ober den Luftweg am 18.10.2016 in die Bundesrepublik

Deutschland ein und stelite am 01.11.2016 einen Asylantrag.

Mit dem Asylantrag | wird gemal § 13 Abs. 2 Asyigesetz (AsylG) sowohl die Zuerkennung
internationalen Schutzes (Filichtlingseigenschaft und subsidiarer Schuiz) im Sinne des § 1 Abs. 1
Nr. 2 AsyiG, als auch dis Anerkennung als Asylberechtigter gemafl Art. 16 a Abs. 1 Grundgesetz
(GG) beantragt, da der Antrag nicht auf die Zuerkennung internationalen Schutzes beschrankt
wurde. !

Die persénliche Anhﬁfung beim Bundesamt erfolgte am 04.11.2016.

Der Antragsteller trug vor, dass die Situation fur Homosexuelle in Tunesien vor der Revolution
besser war. Sie hitien als Homosexuelle normal, allerdings heimlich gelebt. Sie hatten kein Recht,
ihr Leben offentiich zu praktizieren. Ab dem Moment wo die Islamisten an die Macht gekommen
waren, seien mehrere Freunde verpriigelt worden. Zu diesem Zeitpunkt hatten Bewegungen fir
Homosexuelle angef‘ ngen. der Antragsteller habe sich daran nicht betsiligt. Dem Freund des
Antragstellers, sein Partner, sei von sinem homophoben Polizeibeamten in Zivil beleidigt und die
Nase gebrochen worgien. Der Freund sei einen Monat in medizinischer Behandlung gewesen. Es
sei schwer gewesen,; dies den Freunden, Nachbarn und Verwandten zu erklaren, da diese keine
Ahnung von threr sgxuelien Orientierung hatten. Eine Anzeige gegen den Polizisten sei nicht
erstattet worden, das| wiirde nichts bringen. Im Juli 2016 sei der Antragsteller mit zwei Freunden
unterwegs zu einer Party gewesen sein. An einer Strallensperre, die dort immer gewesen sei,
seien sie angehalten worden. Sie seien konwrolliert worden und ein Polizist hatte ihm direkt gesagt,
dass er homosexuell sei. Der Antragsteller habe dies aus Angst verneint. Der Antragsteller und ein
Freund seien beschimpft und zum Polizeirevier gebracht worden. Nach 90 Minuten Warlezeit sei
dem Antragsteller beqeutet worden, dass ein Analtest durch einen Arzt durchgefithrt werden solle,
ab diesem Moment lhabe er Angst bekommen. Der Polizeibeamte habe thn die ganze Zeit
beschimpft und unter{Druck gesetzt zu sagen, dass er homosexuell sei. Spater sei er allein in sein
Buro mitgenommen { worden. Der Polizeibeamte  habe an seine Genitalen die Hand des
Antragstellers gelegt ind ihn genotigt sexuelle Handiungen durchzufihren. Er habe die ganze Zeit
geweint, Er sei dann freigelassen worden und mit einem Taxi nach Hause gefahren. Er konne den
Polizeibeamten nicht verklagen, weil Polizisten in Tunesien Gber dem Gesstz stunden. Ein Freund
hétte ihm empfohlen in Deutschland Asyl zu beantragen.

Das rechtliiche Gehdt zum Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde dem Antragsteller im Rahmen
der persdnlichen Anhprung am 04.11.2016 gewahrt.

Es wurden vom Antrabsteller keine Griinde vorgetragen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf den Akteninhalt verwissen.
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1. und 2.
Die Voraussetzungegn fiir die Zuerkennung der Fiuchiiingseigenschaft und die Anerkennung als
Asylberechligter liegen nicht vor

Ein Auslander ist Flijchtling, wenn er sich aus begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner
Rasse, Relgion, Nationalitat, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmien sozialen Gruppe oder
wegen seiner pgiﬁischen Uberzeugung auRerhalb des Landes befindet, dessen
Staatsangehorigkeit &r besitzt oder in dem er als Staatenioser seinen vorherigen gewdhnlichen
Aufenthalt hatte und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht
nicht in Anspruch nehimen will (§ 3 AsyiG).

Der Antragstelier ist ksin Flichlling im Sinne dieser Definition. Er hat seine begrlindete Furcht vor
Verfolgung tm Heimatland aufgrund seiner sexuelien Orientierung nicht glaubhaft gemacht

Ein Auslander ist Fiichiling, wenn er sich aus begrundeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner
Rasse, Religion, Nafionalitét, politischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmien
sozialen Gruppe aullerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt oder in
dem er als Staatenloger seinen vorhengen gewahnlichen Aufenthalt hatte und dessen Schutz nicht
in Anspruch nehmer kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen wili (vgl. § 3
AsyiG).

l

|

Die begrindets Furi:ht muss sich auf Handlungen beziehep, die auf Grund ihrer Art oder
Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwisgende Verletzung der grundlegenden
Menschenrechie darstelien, msbesondere der Rechte, von denen nach Art. 15 der Konvention zum
Schuize der MenscHenrechie und Grundfreiheiten vom 04.11.1950 (EMRK) keine Abweichung
zuldssig ist (§ 3 a Abs, 1 Nr. 1 AsylG].

Der Antragstefler truQ eine kriminelle sexuslle Handlung eines Polizeibeamten im Juli 2016 vor,
Eine Anzeige gegen den Polizisten wurde nicht erstattet Mdgliche Verfehiungen sinzelner
Polizisten lassen sigh nicht auf die gesamten Sicherheitsbehorden des tunesischen Staates
Ubertragen. Sein Verhalten muss sich der Antragsteller selbst zurechnen Aus dem Umstand, die
Mittel und Méglichkeiten im Heimatland zur Abwendung oder Ahndung knmineller sexueller
Handiungen durch einen Polizisten nicht ausreichend genutzt zu haben, kann vorliegend kein
Schutzanspruch abgeleitet.werden. Dem Antragsieller steht es grundsétziich fret, entsprechende
Beschwerde bei hoherrangigen der Antragsteiler seibst zurechnen.

In Tunesien stehen homosexuelle Handlungen gem. Art 230 des Strafgesetzbuchas unter Strafe.
Nach derzeitiger Erkienninislage des Bundesamts ist allerdings lber moghcherweise auf dieser
Grundlage stattfindende Verfahren nichts bekannt (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht, Stand Au-
gust 2014). Wer derhnach in Tunesien offen homosexuslle Handiungen ausibt, dem droht von
staatlicher Seite mit [beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung. Wird die Homosexualitat aller-
dings nicht Offentiich Lemerkbar oder gar heimlich gelebt, ist nicht ohne Weiterss mit beachtlicher
Wahrscheinlichksit von einer drohenden Verfolgung auszugehen. Es bedarf immer einer Gesami-
wurdigung seiner Pe‘fsonlichkeit, seines geselischaftlichen Lebens und einer anschliellenden Ge-
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fahrenprognose. Die|betreffende Verhaltensweise muss fiir die Identitat des Betroffenen bedeu-
tend und besonders wichtig sein. Bei der Gefahrenprognose kénnen bestimmte Verhaltensweise
nicht von vomherein’v:Is verzichtbar angesehen werden. Maflgebend ist allein das identitiatspra-

gende Merkmal.

|

Der Antragsteller hat{ seine séxueile Orientierung nicht nach auflen gelebt, es ist ihm wichtig, das
Freunde, Nachbam und seine Familie keine Kenntnis davon erhalien.

Nach diesen Mafistaben ist davon auszugehen, dass der Antragsteller trotz seiner sexuellen
Orientierung weiterhip ohne Verfolgung in Tunesien leben kann,

Der Antragsteller lebte seine sexuelle Ornentierung bereits im Heimatiand diskret. Seit sieben
Jahren lebt der Antiagsteller bereits mit seinem Lebenspartner zusammen. Selbst Ober einen
derart langen Zeitraum war es fiir den Antragstsller nie erstrebenswert, diese Beziehung offentlich
zu machen.
Dem unverfolgt Gber dem Luftweg ausgereistem Antragsteller droht auch nicht mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit bei einer Riickkehr nach Tunesien eine Verfolgung aufgrund seiner sexuelien
Orientierung.

Die Voraussetzungen der Asylanerkennung gemaRl Art 16 a Abs 1 Grundgesetz (GG) und der
Zuerkennung der Flijchtlingseigenschaft gemdR § 3 AsylG unterscheiden sich lediglich dadurch,
dass der Schutzberejch des § 3 AsylG weiter gefasst ist. Die engeren Voraussetzungen fiir eine
Anerkennung ais Asylberschtigter liegen somit nach Ablehnung des Flichilingsschutzes ebenfalls

nicht vor ’

|
3.
Die Voraussetzungen{ fiir die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus liegen nicht vor

[

Ein Auslander erhdlt subsidiaren Schutz. wenn er stichhaliige Griinde fir die Annahme
vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein emsthafter Schaden droht. Als ernsthafter
Schaden gilt die Vergéngung oder Vollstreckung der Todesstrafe (§ 4 Abs. 1 Nr. 1 AsylG), Folter
oder unmenschliche pder emiedrigende Behandlung oder Bestrafung (§ 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG) oder
eine emsthafte indiViduelle Bedrohung des Lesbens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson
infolge willkGrlicher '%ewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatliichen bewaffneten
Konflikts (§ 4 Abs. 1 Nr. 3 AsyiG).

Dies ist im vorhegerrden Fall nicht gegeben. Der Antragsteiler hat keine stichhaltigen Griinde
vorgebracht, dass ihm in seinem Herkunftsland ein emsthafter Schaden droht.

4.
Abschiebungsverbotéf liegen ebenfalls nicht vor.

Eine Abschiebung $eméf5 § 60 Abs. 5 AufenthG ist unzuldssig, wenn sich dies aus der
Anwendung der Komvention vom 04. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK) ergibt.
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In Betracht kommt dlei in erster Linie eine Verletzung des Art. 3 EMRK und damit die Priifung, ob
im Fall einer Abschiebung der Betroffene tatsachilich Gefahr liefe, einer dieser absoluten
Schutznorm widersprpchenden Behandiung ausgesetzt zu werden.

Wie bereits im Ralimen der Priffung des § 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG fesigestelit, droht dem
Antragsteller in Tunesien keine, durch einen staatlichen oder nichtstaatlichen Akteur verursachte,
Folter oder relevante junmensehliche oder emiedrigende Behandlung. in Bezug auf Gefahren einer
Verletzung des Art. 38 EMRK, die individuell durch einen konkret handeinden Tater drohen, ist
daher keine andere|Bewertung ails bei der Priffung des subsidiaren Schutzes denkbar (vgl.
BVerwG, U.v. 13.01.2013, 10 C 15.12).

Dariiber hinaus kann nach der Rechtsprechung des europaischen Gerichishofes fir
Menschenrechte (EGMR) sine Verletzung des Art. 3 EMRK ausnahmsweise auch dann in Betracht
kommen, wenn der| Antragsteller im Falle seiner Abschiebung tatsdchlich Gefahr iduft im
Aufnahmeland auf sg schiechte humanitare Bedingungen (aligemeine Gefahren) zu treffen, dass
die Abschiebung dorthin eine Verietzung des Art. 3 EMRK darsteiit.

Die Abschiebung tz schiechter humanitdrer Verhaltnisse kann danach nur in sehr
auRergewthnlichen Einzelfillen als unmenschiiche oder emiedrigende Behandiung zu bewerten
sein und die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 3 EMRK erfiflen (vgl.
BVerwG, U. v. 31 01}2013, 10 C 15/12, NvwZ 2013, 1167 fi.; VGH BW, U. v. 24.07.2013,A 118
697/13 m. w. N. insbesondere zur einschlagigen EGMR Rechtsprechung).

E
Die derzeitigen humamtaren Bedingungen in Tunesien fihren nicht zu der Annahme, dass bei
Abschiebung des Aniragsteﬂers eine Verletzung des Art. 3 EMRK vorliegt Die hierfur vom EGMR
geforderten hohen Apforderungen an den Gefahrenmafstab sind nicht erflllt.

Die Grundversorgung der Bevdlkerung in Tunesien gilt als gut. Neben Libyen hat Tunesien das
héchste jahdiche pre Kopf-Einkommen in Nordafrika (ca. 4.400 €/Jahr). Arbeitsiose Tunesier
werden {berwiegendi durch den traditionellen Verband der GroRfamilie aufgefangen (Auswartiges
Amt, Lagebericht, Stgnd August 2014).

Auch unter Berlicksichtigung der individuellen Umstande des Antragstellers ist die
Wahrscheinlichkett einer Verletzung des Art. 3 EMRK durch die Abschiebung nicht beachtlich.

Dem Antragsteller dfoht ber einer Ruckkshr keine dieser Gefahren. Aus dem Vorbringen des
Antragstellers wird njicht ersichtlich, dass ihm eine Rlickkehr nach Tunesien nicht zugemutet
werden konnte. Bei ldem Antragsteller handelt es sich um einen gesunden und arbertsfahigen
Mann. Er sollte durdhaus in der Lage sein, durch seine eigene Arbeiskraft seine Existenz zu
sichemn. Der Antragsteller konnte nicht nachvoliziehbar darlegen, dass er bei einer Rickkehr
gegeniiber der Gesamtbevolkerung derart schiechter gestelit ist, dass fir ihn das Ermeichen des
Existenzminimums unter Ausschépfung samtlicher Hilfsleistungen nicht sicherzustellen ist.

Auch die Verletzung| anderer Menschenrechte oder Grundfreiheiten der EMRK kommt nicht in
Betracht.
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Es droht dem Antragsteller auch keine individuelle Gefahr fiir Leib oder Leben, die zur Feststeliung
gines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 AufenthG fuhren wiirde,

Dabei kommt es nicht darauf an, von wem die Gefahr ausgeht und wodurch sie hervorgerufen
wird. Es muss jedoch} iber die Gefahren hinaus, denen die Bevilkerung allgemsin ausgesetzt ist,
eine besondere Fallkpnstellation gegeben sein, die als gravierende Beeintrachtigung die Schweile
der aligemeinen Gefahrdung deutlich Ubersteigt (vgi. die insowsit auf § 60 Abs. 7 AufenthG
ibertragbaren Entscheidungen BVerwG, Urteile vom 29.11.1877, 1 C 33.71, BVerwGE 55, 82;
vom 17.01.1989, 9 Cj62.87, EZAR 201 Nr. 19, vomn 30.10.1990, 8 C §0.89, BVerwGE 87, 52; vom
17.10.1988, 9 C 9.95| BVerwGE 99.324, und vom 23.08.1996, 9 C 144.95).

i

Dies ist im vorﬁegendrn Fall nicht gegeben.

Griindet sich die vonjeinem Ausiander geltend gemachie Furcht schiielich auf Gefahren, die die
ganze Bevdlkerung pder eine Bevilkerungsgruppe, der der Aniragsteller angehort, allgemein
betreffen, so ist die Anwendung des § 60 Abs. 7 Saiz 1 AufenthG im Verfahren beim Bundesamt
gesperrt und bleibt | Schutzanordnungen der obersten Landesbehérden fur den betroffenen

Personenkreis gem. § 60 a AufenthG vorbehalten (§ 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG).

Die durch Bundesverwaltungsgericht (U. v. 25.11.1997, 9 C 58.96, EZAR 043 Nr. 27} entwickelte
Rechtsprechung zu § 60 Abs. 7 AufenthG, die bei Fehlen eines solchen Léndereriasses und
Vorliegen einer extremen Gefahrenlage im Wege einer verfassungskonformen Auslegung dennoch
zu einer Schutzgewdhrung fuhren kann, kommt nach der oben dargesteliten neuen Auslegung des
§ 60 Abs. 5 AufenthG nicht mehr in Betracht.

Eine eventuell durch die verfassungskonforme Auslegung zu schlieRende Schutzliicke besteht
nicht mehr, wenn allgemeine durch eine schlechte humanitare Situation bedingte Gefahren im
Rahmen der Priifung des § 60 Abs. 5 .. V. m. At 3 EMRK Berticksichtigung finden, da die
anzuwendenden Gefahrenmafstidbe des EGMR einerseits und der verfassungskonformen
Auslegung des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG andererseits identisch ist.

5. !

Die Abschiebungsanc}rohung ist gemaR § 34 Abs. 1 AsylG iV.m. § 59 AufenthG zu erlassen. Die
Ausreisefrist von 30 Tagen ergibt sich aus § 38 Abs. 1 AsylG. Im Falle der Klageerhebung endet
die Ausreisefrist 30 Tage nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens.

6.
Das gesetzliche Einrgise- und Aufenthaltsverbot gemaf § 11 Abs. 1 AufenthG wird nach § 11 Abs.

2 AufenthG auf 30 Mgnate ab dem Tag der Abschiebung befristet.

Im Fall einer Abschiebungsandrohung nach §§ 34, 35 AsylG oder einer Abschiebungsanordnung
nach § 34a AsylG hat das Bundesamt flir Migration und Flilchtinge gemaR § 75 Nr. 12 AufenthG
das aus § 11 Abs 1 jAufenthG resultierende Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaR § 11 Abs. 2
AufenthG zu befristen.

Kommt ein Driitstaajsangehtriger seiner Ausreisepflicht nicht nach und ist er ausgewiesen,
zuriickgeschoben odér abgeschoben worden, darf er weder emeut in das Bundesgebiet einreisen,
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noch sich darin aufhdlten, noch darf ihm, selbst im Falle eines Anspruchs nach dem AufenthG, ein
Aufenthaltstitel erteiltjwerden (Einreise- und Aufenthalisverbot gemaR § 11 Abs, 1 AufenthG). Die
Wirkung des Einreiser und Aufenthaltsverbots nach § 11 Abs. 1 AufenthG tritt mit der Ausweisung,
Zurlickschiebung oder Abschiebung kraft Gesetzes ein.

Die Dauer dieses g | tzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbots wird gemaf § 11 Abs. 3 AufenthG
n Anbetracht der }eﬁﬁgen Umsténde des Einzelfalls festgesstzt und darf grundsétzlich finf Jahre
nicht Uberschreiten. {ist der Drittstaatsangehorige aufgrund einer strafrechtlichen Verurtsilung
ausgewiesen wordeguoder geht eine schwerwiegende Gefahr fiir die offentliche Sicherheit und
Ordnung von ihm gus. darf die Frist fanf Jahre tberschreiten, aber soll zehn Jahre nicht
{iberschreiten,

Die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots auf 30 Monate ist im vorlilegenden Fall
angemessen. Die Frist beginnt mit der Abschiebung. Anhaltspunkte fiir eine klrzere
Fristfestsetzung, ausfj;und schutzwiirdiger Belange, wurden weder vorgetragen noch liegen sie
nach den Erkenntnisgen des Bundesamtes vor.

Der Antragstelier verfiigt im Bundesgebiet iber keine wesentlichen Bindungen, die im Rahmen der
Ermessensprifung z i beriicksichtigen wéren.

Der Dﬁttstaatsangehbrige wird mit diesem Bescheic ausdriicklich darauf hingewiesen, dass bei
Einreise in das Bun 'esgebiet enigegen eines Einreise- und Aufenthaltsverbots der Ablauf einer
gesetzten Frist fir d(iL Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet gehemmt wird. Weiterhin kann in
diesem Fall die Frist verlangert werden, langstens jedoch um die Dauer der urspriinglichen
Befristung (§ 11 q(bs. 9 AufenthG). Insbesondere wird der Drttsiaatsangehérige darauf
hingewiesen, dass eine emeute Einreise in die Bundesrepublik Deutschiand und/ oder der
Aufenthalt im Bunrresgebiet vor Ablauf der Befristung mit einer Geldstrafe oder einer

Freiheitsstrafe bis zu|drei Jahren gemaf § 95 Abs. 2 AufenthG bestraft wird.

Fur die Dauer des Einreiseverbots ist ebenfalls die Einreise i das Hoheitsgebiet der
Vertragsparteien des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen (SDU) untersagt. Zu diesen
Vertragsparteien gehpren: Belgien, Konigreich Danemark, Bundesrepublik Deutschiand, Republik
Estland, Republik Finnland, Franzésische Republik, Hellenische Republik (Griechenland), Island,
Halienische Republik| Republik Lettiand, Republik Litauen, GroBherzogtum Luxemburg, Republik
Malta, Konigreich dedr Niederlande, Kanigreich Norwegen, Repubikk Osterreich, Republik Polen,
Portugiesische Republik, Slowakische Republik, Republik Slowenien. Konigreich Spanien,
Kénigreich Schwedeﬁ:, Schweizerische Eidgenossenschaft (Schweiz), Tschechische Republik und
Ungam.

it
Die beigefugte Rechtsbehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.

Im Auftrag
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Rechtsbehelfsdelehrung

dG:r%en diesen Besq eid kann innerhalb von zwei Wochen nach Zusteliung Klage bei

VerwaltungsgerichtiLeipzig

Rathenaustr. 40
04179 Leipzig

erhoben werden.! Fiir die Rechizeitigkeit ist der Tag des Eingangs beim
Verwaltungsgenchtmafigebend.

Die Klage muss den Klager, die Beklagte und den Gegenstand des Klagebegehrens
bezeichnen und in |deutscher Sprache abgefasst sein. Sie ist gegen die Bundesrepublik
Deutschiand, vertreten durch den Bundesminister des Innern, dieser vertreten durch den
Leiter des Bundesamtes flir Migration und Flichtlinge in 90343 Nirnberg, zu richten. Sie
soll einen bestimmien Antrag enthalten.

Die zur Begriindung der Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel sind binnen einer
Frist von einem Monat nach Zustellung dieses Bescheides anzugeben Das Gericht kann
Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden,
zurickweisen und ohne weitere Ermittiungen entscheiden, wenn ihre Zulassung nach der
freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreits verzégern wilrde und
die Verspatung nicht gentgend entschuldigt ist (§ 87 b Abs. 3 VWGO).




Fiir den Fall, dass c}er iibersandte/ausgehéndigte Bescheid des Bundesamtes fiir Migration
und Fliichtlinge ein’e Abschiebungsandrohung oder Abschiebungsanordnung enth&lt, wird
um Beachtunyg folgender Hinweise gebeten:

Wichtide Mitteilungen nach dem Aufenthaitsgesetz (AufenthG)

Belehrung nach § 60a Abs. 2d AufenthG

Sollten Sie eine Erkrankung haben, die eine Abschiebung beeintréchtigen kann, mitssen Sie dies
durch eine &rztliche |Bescheinigung glaubhaft machen. Sie sind verpflichtet, threr zustindigen
Auslanderbehdrde digse arztliche Bescheinigung unverziiglich vorzulegen. Fiir die Einhaltung des
Merkmals ,unverziiglich® ist das Datum der arztlichen Bescheinigung mafRgeblich. Wurden
aiztliche Bescheinigungen, die die Abschisbung lhrerflhres minderjghrigen Kinder/Kindes
beeintrachtigen kénnen, ausgestellt, missen Sie diese ebenfalls voriegen.

Legen Sie .diese Bescheinigung nicht oder verspétet vor, darf der in dieser arztlichen
Bescheinigung festgestelite Befund bei der Abschiebung micht mehr berlicksichtigt werden. fhr
Vorbringen, Sie oderleines threr minderjahrigen Kinder seien erkrankt, wird bei der Abschisbung
nicht gehort. Dies gil{ auch dann, wenn Sie die Bescheinigung zwar unverziglich voriegen; diese

aber nicht den gesstzlichen Anforderungen genigt.

!
Hat Ihre zustandige tuslénderbehérde Zweifel an der bescheinigten Evkrankung, kann sie eine
S

drztliche bzw. amts@rztliche Untersuchung anordnen. Leisten Sie dieser Anordnung ohne
zureichenden Grundi nicht Folge, ist die zustandige Behdrde berechtigt, die vorgetragene
Erkrankung bei der Abschiebung nicht zu beriicksichtigen.

| Belehrung nach § 50 Abs. 4 AufenthG

Auf Grund ihrer Ausreisepflicht sind Sie nach § 50 Abs. 4 AufenthG verpflichtet, jeden
Wohnungswechsel unid jedes Verlassen des Bezirtks der Auslanderbehdrde fiir mehr als drei Tage
vorher der flir Sie| zustindigen Austanderbehérde anzuzeigen. Wenn Sie gegen diese
Verpflichtung verstofien, miissen Sie damit rechnen, dass Ste in Abschiebungshaft genommen
werden (§ 62 Abs. 3 Nummer 2 AufenthG).




