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: Zur Geschaftsstelle gelangt
51 11113/16 Amtsgencht Stade am 12. Mai 2017

Trutnau, Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Beschluss

In der Personenstandqqaohp

e / e / /

Antragstellerin und Beschwemn“ -

Beteiligte:

1. Hansestadt Buxtehude, Die Blrgermeisterin, Standesamt,
BahnhofstraBe 7, 21R14 Riwvtahiid~
Geschaftszeichen: s———

Antragsgegneri_h‘bﬁd Beschwerdefihrerin,

2. Landkreis Stade, Ordnungsamt, Standesamtsaufsicht,
Am Sande 2, 21682 Stade.
Geschéftszeichen:

hat der 17. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Celle durch den Richter am Ober-
landesgericht Kohienberg, den Richter am Oberlandesgericht Dr. MaaB und die
Richterin am Oberlandesgericht Dr. Dornbitth am 11. Mai 2017 beschlossen:

Die Beschwerde der Hansestadt Buxtehudé - Standesamt - gegen
den Beschluss des Amtsgerichts Stade vom 21. Dezember 2016 wird
zuriickgewiesen.

L Gerichtskosten fur das Beschwerdeverfahren werden nicht erhoben;
ihre auBergerichtliche Kosten tragen die Beteiligten selbst.

[l Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf 5.000 € festgesetzt.
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in Abanderung der Festsetzung des Amisgerichts wird der Wert des
~ Verfahrens 1. Instanz auf 5.000 € festgesetzt.

V. Die Rechtsheschwerde wird zugelassen.

Grinde:

Lo
Die am OUARSSRIREY 1995 geborene Antragstellerin begehrt die Streichung des Ein-
trags zu ihrem Geschlecht im Geburtenregister des Standesamtes Buxtehude,
Registernummer G &i1995. Sie wurde -anlasslich ihrer Geburt als Kind der Ehe-
leute CEDIENTRENRRED und @ % S et

dem mannlichen Geschlecht zugehorig in das Geburtenreglster eingetragen und

erhielt die Vornamen m :

Aufgrund eines auf Antrag der Antragstellerin beim Amtsgericht Hamburg (60 il
164/13) betriebenen Verfahrens wurden die Vornamen der Antragsteflerin durch
Beschluss des Amtsgerichts Hamburg vom 2. Dezember 2013, auf den zur nahe-
ren Sachdarstellung ausdriicklich Bezug genommen wird, in “ ge-

~ andert und festgestellt, dass die Antragstellerin als dem weiblichen Geschlecht

zugehdrig anzusehen ist. Das Amtsgericht Hamburg fihrte insoweit aus, dass.
aufgrund zweier gutachterlicher AuBerungen von Sachverstindigen, ndmlich des

NGRS vom 6. September 2013 und der Fach-

‘&rztin fir Psychiatric @Rsgiesiigy vom 23. Oktober 2013, bei der Antragstellerin

aufgrund ihrer transsexuelien Pragung seit mehr als 3 Jahren Transsexualitat im
Sinne des Transsexuellengesetzes bestehe. Es sei mit hoher Wahrscheinlichkeit
anzunehmen, dass sich das Zugehérigkeitsempﬁnden der Antragstellerin zum
weiblichen Geschlecht nicht mehr Andern werde. ‘

V Infolge der 0.g. Entscheidung des Amtsgerichts Hamburg wurde der Eintrag in das

Geburtenregister des Standesamtes Buxtehude unter dem Unterpunkt ,Ge-
schiecht” in weiblich geandert.
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Die Antragstellerin tr&gt nunmehr vor, dass sie sich nach wie vor nicht dem mann-
lichen Geschlecht zugehdorig empfinde. Allerdings fihle sie sich auch nicht dem
weiblichen Geschlecht zugehorig. Sie verfige Uber méannliche Geschlechtsorgane,
weshalb sich ein Widerspruch zwischen dem biologisch erkennbaren Geschlecht
und dem gerichtlich festgestelliten und gelebten Geschlecht ergebe. Im Alltag
komme es haufig zu Verwirrungen aufgrund der &uBerlich erkennbaren und seit
der Entscheidung des Amtsgerichts Hamburg zuneh‘menden Virilisierung und der
Angaben in Geburtsurkunde bzw. Ausweisdokumenten. Dabei habe sich auch die
innere Einstellung, unabhangig von der auBeren Wahrnehmung seit der gerichtli-
chen Feststellung des Geschlechts geéndert. Einé eindeutige Zuordnung zu dem
weiblichen oder méannlichen Geschlecht sei ihr gegenwartig nicht moglich.

Die Antragstellerin begehrt die Streichung des Eintrags zum Geschlecht.im Regis-
tereintrag des Standesamts Buxtehude unter der Nummer G = [995.

Das Amtsgericht hat die Antragstellerin personlich angehort.
Das Standesamt Buxtehude wurde schriftlich angehort.

Mit Beschluss vom 21. Dezember 2016, auf den zur weiteren Sachverhaltsdarstel-
lung ausdricklich verwiesen wird, hat das Amtsgericht Stade das Standesamt der
Hansestadt Buxtehude angewiesen, den Eintrag im Geburtenregister des Stan-
desamts Buxtehude zur Registernummer G~ 1995, hinsichtlich des Unterpunk-
tes ,Geschlecht" zu streichen, sodass kein (Tes?:hlecht in dem Registereintrag er
sichtlich ist.

Hiergegen wendet sich die Hansestadt Buxtehude - Standesamt - mit ihrer Be-
schwerde. Sie macht eine fehlerhafte Anwendung des § 22 Abs. 3 PStG durch das
Amtsgericht geltend. Geman § 22 Abs. 3 PStG kénne bei Kindern, die weder dem
weiblichen noch dem mannlichen Geschlecht zugeordnet werden konnen, der Ein-
trag des Geschlechts im Geburteni'egister offen bleiben. Die Vorschrift beziehe
sich auf Intersexuelle, die bereits bei der Geburt beide Geschlechtsmerkmale in
sich trigen und bei denen biologisch weder die mannliche noch die weibliche Ge-
schlechtszugehérigkeit eindeutig bestimmbar sei. Auch eine spatere Streichung
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des Geschlechts gemaB § 22 Abs. 3 PStG sei moglich, wenn durch arztliches
Gutachten im Nachhinein festgestellt werde, dass das Kind keinem Geschlecht
eindeutig zuzuordnen sei, weil sowohl mannliche als auch weibliche Ge-
schlechtsmerkmale vorhanden seien. In dieser Personenstandsangelegenheit lie-
ge kein solches arztliches Gutachten vor. Vielmehr sei die Antragstellerin nach
den vorliegenden Unterlagen aus biologischer Sicht eindeutig dem ménnlichen
Geschlecht zuzuordnen. Dieses sei auch im angefochtenen Beschluss vom Amts-
‘gericht bestéatigt worden. § 22 Abs. 3 PStG habe keine Anvs)endung finden durfen.
Es reiche hierfur nicht das bloBe Empfinden aus, um das Geschlecht aus dem
Geburtenregister streichen zu lassen. Das Empfinden fir ein Geschlecht sei im
Transsexueliengeseizes (TSG) geregelt. Den Betroffenen, die sich aufgrund ihrer
transsexuellen Pragung nicht mehr dem in ihrem Geburtseintrag angegebenen,
sondern dem anderen Geschlecht als zugehorig empfinden, werde dort die Mog-
lichkeit gegeben, eine Veranderung im Geburtenregister vornehmen zu lassen
(§8 Abs. 1 TSG). Allerdings biete das TSG nur die Mdglichkeit der Anderung des
Geschlechts von mannlich auf weiblich und umgekehrt. Das TSG sehe keine Mdg-
lichkeit der Geschlechtslosigkeit vor, die vielfach vom Ethikrat bereits gewlnscht
worden sei. Der § 22 Abs. 3 PStG regele in Deutschland die medizinisch festge-
stellte geschiechtliche Unbestimmtheit. Dies beziehe sich auf die genetisch ana-
tomische Intersexualitat. Da das Amtsgericht im angefochtenen Beschliuss den
§ 22 Abs. 3 PStG fehlerhaft angewandt habe, kénne die geforderte Anderung der
Streichung des Geschlechts im Registereintrag nicht umgesetzt werden.

Das Amtsgericht Stade hat der Beschwerde nicht abgeholfen und die Akten dem
Oberlandesgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Il.
Die-Beschwerde ist zulassig, insbesondere fristgerecht eingelegt. Sie fuhrt jedoch
nicht zur Abanderung der angefochtenen Enischeidung.

Das Amtsgericht geht in nicht zu beanstandender Weise davon aus, dass die Vo-
raussetzungen fir die begehrte Streichung der Angabe des Geschlechts der An-
tragstellerin in der Geburtsurkunde nach §§ 48 Abs. 1, 47 Abs. 2 Nr. 1, 22 Abs. 3




PStG vorliegen.

Mit dem Amtsgericht geht auch der Senat davon aus, dass die Antragstellerin we-
der dem méannlichen noch dem weiblichen Geschlecht zugeordnet werden kann.

Soweit das Amtsgericht seine diesbezlglichen Feststellungen auf die von der An-
tragstellerin glaubhaft geschilderten Entwicklungen seit der gerichtlichen Feststel-
lung der Transsexualitat im Jahr 2013 durch das Amtsgericht Hamburg sowie auf
die persdnliche Anhorung der Antragstellerin stiitzt, gibt es hiergegen nichts zu
erinnern. Auch fiir den Senat ist es nachvollziehbar, dass die Antragstellerin auf-
grund des Widerspruchs der gerichtlich festgesteliten Geschlechtszugehorigkeit
und der erkennbaren biologischen Merkmale Irritationen empfunden hat und noch
empfindet. Zwar durfte es, wie das Amisgericht zutreffend ausfuhrt, der Antragstel-
lerin ohne weiteres mdglich sein, durch eine entsprechende Veranderung ihres
auBeren Erscheinungsbildes sich als dem weiblichen Geschlecht zugehorig zu
prasentieren. Allerdings ist auch der Einschatzung des Amtsgerichts zuzustim-
men, dass es im Leben der Antragstellerin immer wieder auch Situationen geben
wird, in denen sie‘ihre biologische Geschlechtszugehdrigkeit nicht verheimlichen
kann, zum Beispiel bei Arztbesuchen. Die von der Antragstellerin geschilderten
irritationen haben Zweifel in der Antragstellerin hervorgerufen, ob sie sich tatsach- -
lich als dem‘weiblichen Geschlecht z‘ugehérig empfindet. Soweit dies im Rahmen
der gerichtlichen Feststellung des Amtsgerichts Hamburg im Jahr 2013 dahinge-
hend beurteilt wurde, dass mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen sei, dass
sich das Zugehorigkeitsempfinden zum weiblichen Geschlecht nicht mehr andern
werde, handelte es sich dabei lediglich um eine Prognose, die im vorliegenden
Fall ersichtlich nicht eingetreten ist. Insoweit ist zu beachten, dass auch die vom
Amtsgericht Hamburg eingeholten Sachversténdigengutachten lediglich Angaben
der Antragstellerin zum damaligen Zeitpunkt beriicksichtigen konnten. Soweit die
Antragstellerin damals gegenuber dem Gericht und den Sachverstandigen ange-
geben hat, sie fuhle sich dem weiblichen Geschlecht zugehorig, hegt sie diese
Empfindung gegenwértig nicht mehr. Auf der anderen Seite gibt die Antragstellerin
klar an, sich nicht als dem méannlichen Geschlecht zugehorig zu empfinden. Der
Senat geht daher unter Berlcksichtigung dieser Entwicklung und des &ufBieren
Erscheinungsbildes der Antragstellerin, wie das Amtsgericht, davon aus, dass die
Antragstellerin weder als dem mannlichen noch dem weiblichen Geschlecht zuge-
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hérig angesehen werden kann. Die Voraussetzungen fur die Streichung des Ein-
trags nach § 22 Abs. 3 PStG liegen daher vor. Dabei ist die von der Antragstellerin
gewlinschte Streichung des Geschlechtseintrags nach § 22 Abs. 3 PStG auch
nachtraglich zulassig.

Nach § 21 Abs. 1 Nr. 3 PStG wird im Geburtenregister das Geschlecht des Kindes
beurkundet. Kann das Kind weder dem weiblichen noch dem mannlichen Ge-
schlecht zugeordnet werden, so ist der Personenstandsfatl nach § 22 Abs. 3 PStG
ohne eine solche Angabe in das Geburtenregister einzutragen. Die Vorschrift wur-
de durch das Personenstandsrechts-Anderungsgesetz vom 7. Mai 2013 (BGBI. |
| S. 1122, 2440) (PStRANdG) mit Wirkung vom 1. November 2013 eingefigt.

§ 22 Abs. 3 PStG korrespondiert mit Nr. 21.4.3 der Aligemeinen Verwaltungsvor-
schrift zum Personenstandsgesetz (PStG-VwV) (BAnz 201'0, Nr. 57a). Danach
unterbleibt eine Eintragung, wenn das Kind weder dem weiblichen noch dem

. ménnlichen Geschlecht zugeordnet werden kann. Umschreibungen wie ,unge-

klart oder ,intersexuell* sind nicht zulassig. Diese Kiarstellung ist durch die Alige-
meine Verwaltungsvorschrift zur Anderung der Aligemeinen Verwaltungsvorschrift
zum Pers'one'nstandsgesetz (PStG-VWV-AndvwV) vom 3. Juni 2014 eingefiigt
worden. |

Wie das Amtsgericht zutreffend ausfiihrt, erfasst die Regelung des § 22 Abs. 3
PStG indes nicht lediglich den Fall, dass bei einem Neugeborenen fiir eine Uber-
gangszeit eine Geschlechterzuordnung nicht moéglich ist, sondern erméglicht auch
eine nachtragliche .Streichung des Geschlechts.

In dem urspriinglichen Gesetzentwurf der Bundesregierung war die Anderung des
§ 22 Abs. 3 PStG nicht vorgesehen (BT-Drucksache 17/10489). Aus der Be-
schlussempfehluhg und dem Bericht des Innenausschusses zu dem Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung personenstandsrechtlicher Vorschriften ergibt sich, dass
sich der Gesetzgeber mit der Regelung in § 22 Abs. 3 PStG der Problemstellun-
- gen des deutschen Ethikrates zum Thema JIntersexualitat” angenommen und
klargestellt hat, dass die Geschlechtsangabe im Geburtseintrag offen bleibt, wenn
diese nicht zweifelsfrei feststeht (BT-Drucksache 17/12192, S. 11). Der Gesetzge-
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ber hat der Problematik der Geschlechterzuordnung mit § 22 Abs. 3 PStG hinrei-
chend Rechnung getragen. Die primare Wirkung der Neuregelung in § 22 Abs. 3
PStG wird in der Anerkennung von Intersexualitdt durch den Gesetzgeber gese-
hen (Theilen, Intersexualitdt, Personenstandsrecht und Grundrechte, StAZ 2014,
S. 1, 7; Sieberichs, Das unbestimmte Geschlecht, FamRZ 2013, 1180, 1181 und
1184).

Die geschlechtliche Identitat einer Person ist Teil des allgemeinen Personlichkeits-
rechts (Art. 1 Abs. 1 i.V.m. Art. 2 Abs. 1 GG). Deshalb ist di¢ Anerkennung der
Intersexualitat grundrechtlich geschatzt. Das personenstandsrechtliche Ge-
schlecht soll das empfundene Geschlecht Widerspiegeln. Ein rein binares Ge-
schlechtersystem, béstehend aus ,mannlich“ und ,,weiblibh'; ware 'nach {iberwie-
gender Auffassung verfassungswidrig (Theilen, a.a.O., S. 3; Stellungnahme des
Deutschen Ethikrates, BT-Drucksache 17/9088 S. 46, 47 m.w.N.). Der Deutsche
Ethikrat hat in seiner Stellungnahme zwar die Empfehlung abgegeben, dass bei
Personen, deren Geschlecht nicht eindeutig feststellbar ist, neben der Eintragung
als ,weiblich" oder ;mannlich® auch ,anderes” gewahlt werden kann. Zuséatziich
sollte nach der Stellungnahme des Ethikrates geregelt werden, dass kein Eintrag
erfolgen muss, bis sich die betroffene Person. selbst entschieden hat (BT-
Drucksache 17/9088, S. 59). Der Deutsche Ethikrat hat in seiner Stellungnahme

~ aber auch andere denkbare Varianten auBler der Anerkennung eines dritten Ge-

schlechts dargestellt, namentlich die Zuordnung zu beiden Geschlechtern, das’
Offenlassen des Geschlechts oder die ganzliche Abschaffung der Eintragung des
Geschlechts (BT-Drucksache 17/9088, S. 47, 48). Der Gesetzgeber hat sich fur
das Offeniassen der Geschlechtsangabe entschieden. Die Nichtbezeichnung des
.unbestimmten Geschlechts” im Personenstandsrecht ist verfassungsrechtlich

nicht zu beanstanden (Theilen, a.a.0., S. 3). Intersexuelle, fiir die die Eltern ein

bestimmtes Geschlecht haben eintragen lassen, kdnnen die Sfreichung der Ge-

schlechtsangabe bewirken und so den Status eines unbestimmten Geschlechts
erreichen (Sieberichs, a.a.0., S. 1184).

Soweit die Beschwerde geltend macht, dass gemaB § 22 Abs. 3 PStG der Ge-
schlechtseintrag lediglich dann offen bleiben kann, wenn eine Person biologisch
weder dem weiblichen noch dem méannlichen Geschlecht zugeordnet werden kon-
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" ne, steht diese Auslegung im Widerspruch zur Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs und des Bundesverfassungsgerichts.

So hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 128, 109-137) im Rahmen seiner
Rechtsprechung. zum Transsexuellengesetz klargestelit, dass es die Menschen-
wurde i. V. m. dem allgemeinen Persdnlichkeitsrecht gemas Art. 2 Abs. 1i. V. m.
Art. 1 Abs. 1 GG gebiete, dem Seibstbestimmungsrecht des Betroffenen Rech-
nung zu tragen und seine selbst empfundene geschlechtliche Identitat rechtlich
anzuerkennen, um ihm damit zu ermdglichen, entsprechend dem empfundenen
Geschlecht leben zu kdnnen, ohne in seiner Intimsphare durch den Widerspruch
zwischen seinem dem empfundenen Geschlecht angepassten AuBeren und seiner
rechilichen Behandiung bio3gestelit zu werden. Die Rechtsordnung sei daher so
auszugestalten, dass die rechtliche Zuordnung zum nachhaltig empfundenen Ge-
schlecht nicht von unzumutbaren Voraussetzungen abhangig gemacht wird
(BVerfG a.a.0.).

Das Familienrecht ist indes von einem bindren Geschlechtersystem gepragt
(BVerfG FamRZ 1979, 25, 28). Der Bundesgerichtshof hat insoweit klargestelit
das kein drittes Geschlecht wie ,nter* oder ,divers® davon umfasst wird
(BGH FamRZ 2016, 1580). Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs geht
daruber hinaus davon aus, dass die vom Bundesverfassungsgericht aufgestellte
Forderung, dem Selbstbestimmungsrecht Intersexueller Rechnung zu tragen, be-
reits dadurch in der Rechtsordnung ausreichend berhcksichtigt wird, dass Interse- -
xuelle tber §§ 48 Abs. 1,47 Abs. 2 Nr. 1i. V. m. § 22 Abs. 3 PStG die Mdglichkeit
haben, dass die Angabe des Geschlechts nachtraglich im Geburtenregister ge-
l6scht wird (BGH a.a.0.).

Wenn die Rechtsordnung kein drittes Geschlecht kennt und demgeméas die Ein-
tragung eines solchen dritten Geschlechts in das Geburtenregister nicht erfolgen
kann, gleichzeitig aber das Transsexuellengesetz nur insoweit personenstands-
rechtliche Anderungen zulasst, als eine Anderung vom mannlichen in das weibli-
che Geschlecht oder umgekehrt stattfindet,v dann besteht gegenwartig die einzige
Maoglichkeit der Beachtung des Selbstbestimmungsrechts intersexueller Personen
in der Streichung ihres Geschlechtseintrags im Geburtenregister nach § 22 Abs. 3
PStG. Wirde man diese Streichung vom Vorliegen biologischer Merkmale abhan-
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gig machen, ware das Selbstbestimmungsrecht gerade nicht hinreichend bertick-
sichtigt, da es in den Fallen von Intersexualitat um die Beachtung deé ~empfunde-
nen Geschlechts" und nicht um das ,ersichtliche Geschlecht* geht. Eine Empfin-
dung wird sich dabei in aller Regel auch nicht in biologisch ersichtlichen Merkma-
len widerspiegeln. § 22 Abs. 3 PStG ist daher mit dem Amtsgericht so auszulegen,
dass auch eine allein auf subjektiven Empfindungen beruhende Geschlechis-
(nicht)zugehdérigkeit ausreichen muss, um eine Streichung des Eintrags zu recht-
fertigen. | |

Da im vorliegenden Fall eindeutig ist, welche biologischen Geschlechtsmerkmale
bei der Antragstellerin gegeben sind, bedarf es einer diesbeziglichen Klarung
durch Einholung eines arztlichen Gutachtens nicht.

Im Ergebnis ist der Senat, mit dem Amtsgericht, davon Gberzeugt, dass ein Fall
von Intersexualitat vorliegt, der eine Streichung des Geschlechtseintrags im Ge-
burtenregister rechtfertigt. Wie das Amtsgericht halt der Senat hierzu die Angaben
der Antragstellerin sowie die Inaugenscheinnahme der Antragstellerin durch das
Amtsgericht flir ausreichend, um eine solche Beurteilung vornehmen zu kdnnen.

[. ‘
Die Kostenentscheidung folgt aus § 81 Abs. 1 FamFG. Die Wertfestsetzung beruht
auf § 42 Abs. 3 FamGKG. :

V.
Die Zulassung der Rechtsbeschwerde erfolgt geméaB § 70 Abs. 2 Nr. 1 FamFG im
Hinblick auf die grundsétziiche Bedeutung der Rechtssache.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Dieser Beschluss ist mit der Rechtsbeschwerde anfechtbar. Diese ist binnen einer Frist von einem

Monat nach der schriftlichen Bekanntgabe dieses Beschlusses durch Einreichen einer Beschwer-
~ deschrift bei dem Bundesgerichtshof in Karlsruhe, HerrenstraBe 45 a, 76133 Karlsruhe, durch ei-

nen bei dem Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt einzulegen. Behérden und juristische
Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfilllung ihrer éffentlichen Aut-
gaben gebildeten Zusammenschilisse kénnen sich durch eigene Beschéftigte oder Beschéftigte
anderer Behorden oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen
zur Erflliung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllsse vertreten lassen. Die zur
Vertretung berechtigten Personen missen die Befahigung zum Richteramt haben.

Die Rechtsbeschwerdeschrift muss enthalten: .
1. die Bezeichnung des Beschlusses, gegen den die Rechtsbeschwerde gerichtet wird, und
2. die Erklarung, dass gegen diesen Beschluss Rechtsbeschwerde eingelegt werde.

Die Rechtsbeschwerdeschrift ist zu unterschreiben. Mit der Rechtsbeschwerdeschrift soll eine Aus-
fertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen Beschiusses vorgelegt werden,

Kohienberg Dr. MaaB Dr. Dornbliith




