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VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

19 K 12146/16.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Klagers,

Prozesshevoliméchtigte: Rechtsanwélte Hesse und andere, Marktstrale 165,
48045 Oberhausen, Gz.: Ba/Sch 0082/17,

gegen

die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innemn,
dieses vertreten durch die Préasidentin des Bundesamtes fiir Migration und
Fluchtlinge, diese vertreten durch den Leiter der AuRenstelle Disseldorf,
Erkrather Strafe 345-349, 40231 Dusseldorf, [ INEGTcTcNENNEG

Beklagte,

w e g e n Asylrecht (Hauptsacheverfahren)

hat Richterin am Verwaltungsgericht Westerwalbesloh
als Einzelrichterin

der 19. Kammer des Verwaltungsgerichts Dusseldorf
auf Grund der mindlichen Verhandlung

vom 27. Februar 2018
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fir R e ¢cht erkannt:

Die Beklagte wird unter teilweiser entsprechender Aufhebung des
Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom
27. Juli 2016 verpflichtet, dem Kliager die Fliichtlingseigenschaft
zuzuerkennen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskosten
nicht erhoben werden.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte
kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110%
des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht der Kléager vor
der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Deram AAAAAMAMAAepborene Klager ist irakischer Staatsangehdériger kurdischer Volks-

zugehdrigkeit yezidischen Glaubens. Er reiste am 4 Mai 2015 auf dem Landweg in die
Bundesrepublik Deutschland ein. Nachdem der I it Beschluss
des Amtsgerichts*"*Alvom 24. August 2018 zum Vormund fir den Klager bestellt

worden war, beantragte dieser Asyl.

Zur Begriindung seines Asylantrages trug der Klager am 23. Juni 2016 beim Bundesamt
fir Migration und Flichtlinge (Bundesamt) vor, er sei homosexuell und dies sei bei seiner
Familie und in seiner Heimat nicht akzeptiert. Als er nach Deutschland gekommen sei,
habe er seiner Familie erklart, dass er homosexuell sei. Seine Familie habe ihm daraufhin
geraten, zum Arzt zu gehen, was er auch getan habe. Der Arzt habe jedoch nur gelacht
und ihm erklart, dass dies normal sei. Sein Vater habe ihm erklart, er solle sich behandeln
lassen, wenn er homosexuell bleiben sollte, wolle seine Familie nichts mehr mit ihm zu tun
haben. Als er hier in Deutschland gewesen sei, habe er ein Foto von sich und seinem
Freund auf WhatsApp hochgeladen, was sein in Deutschland lebender Onkel gesehen
und ihn, den Klager, daraufhin massiv bedroht habe. Einer seiner Cousins habe das glei-
che Problem, er sei von seiner Familie geschlagen worden. Als er noch im Irak gelebt
habe, habe er deshalb niemandem gesagt, dass er homosexuell sei. Er gehe aber davon
aus, dass seine Familie es mitbekommen habe. Sie hatten es an der Art und Weise ge-
merkt, in der er rede und sich bewege. Hier in Deutschland erkundige sich seine Familie
dauernd, was er tue, und kontrolliere ihn.

Weiter berief sich der Klager zur Begriindung seines Asylantrages auf den Krieg im Irak
und die Situation der Yeziden dort. Er erklarte, er stamme aus in der Nahe von

Er sei mit seiner vor dem IS zunachst nach in der Nahe der tirkischen
Grenze geflohen. Da sie dort aber in einem Rohbau ohne Heizung héatten wohnen
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mussen, seien sie nach Il zurickgekehrt, nachdem man ihnen gesagt habe, dass die
Peschmerga und die Amerikaner in [JJffidie Kontrolle austbten.

Mit Bescheid vom 27. Juli 2016 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Zuerkennung der
Fltchtlingseigenschaft, den Antrag auf Asylanerkennung sowie den Antrag auf Zuerken-
nung des subsididren Schutzstatus ab und stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach
§ 60 Abs. 5 und 7 AufenthG nicht vorliegen. Gleichzeitig forderte es den Antragsteller auf,
das Bundesgebiet innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe der Entscheidung bzw., im
Falle einer Klageerhebung, nach unanfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens zu ver-
lassen. FUr den Fall, dass die Ausreisefrist nicht eingehalten werden sollte, drohte es die
Abschiebung in den Irak an, wobei die Abschiebung auch in einen anderen Staat erfolgen
koénne, in den der Kldger einreisen kénne und der zu seiner Aufnahme verpflichtet sei. Das
Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 30 Monate ab dem
Tag der Abschiebung befristet.

Der Bescheid konnte dem Klager am 6. August 2016 nicht mit Postzustellungsurkunde
zugestellt werden. Der Zusteller vermerkte als Grund als Grund an: ,Soll ||| lce-
meint sein?" In der Akte des Auslédnderamtes der Stadt Milheim ist die Zustellung des Be-
scheides gegen Empfangsbekenntnis abgeheftet, allerdings trégt dieses Empfangsbe-
kenntnis kein Datum.

Am 20. Oktober 2016 hat der Kléger die vorliegende Klage erhoben und vorgetragen, ihm
sei der angefochtene Bescheid am 17. Oktober 2016 zugestellt worden. Schon allein
wegen seiner Religionszugehdrigkeit misse er in seiner Heimat politische Verfolgung
durch den IS beflirchten.

Im Ubrigen erweitert und vertieft der Kl&ger sein Vorbringen aus dem Verwaltungsverfah-
ren und tragt ergénzend vor, seine Familie sei etwa ein halbes Jahr nach ihm ebenfalls
nach Deutschland eingereist. Im Marz 2016 habe er seiner Mutter und seiner Schwester
gegeniber erstmals angegeben, homosexuell zu sein. Ein paar Tage spéter sei die ge-
samte Familie zu ihm gekommen und sein Vater habe ihm erkiért, er misse zum Arzt, weil
er krank sei. Seine Mutter sei deshalb mit ihm zum Arzt gegangen, der jedoch bestatigt
habe, dass die Homosexualitidt keine Krankheit sei, sondern dass er ganz normal sei. Das
wolle seine Familie aber nicht glauben. Sie gehe vielmehr davon aus, dass die Homose-
xualitdt weggehen werde, wenn er keinen Kontakt mehr zu Schwulen habe. Er dlrfe alles,
nur nicht schwul sein. Er habe inzwischen groRe Angst davor, in sein Heimatland zurlck-
zukehren, weil seine Familie sehr groR sei und inzwischen viele Menschen wissten, dass
er schwul sel. Er beflrchte, dass einige dieser Menschen ihn bei seiner Rlckkehr in den
Irak umbringen wirden.

Er hat zunachst beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fiir
Migration und Fliichtlinge zu verpflichten, dem Kldger die
Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen und ihn als Asylberechtigten
anzuerkennen.

S. /16
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Der Kidger beantragt nunmehr,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fiir
Migration und Fliichtlinge vom 27. Juli 2016 zu verpflichten, ihn als
Asylberechtigten anzuerkennen und ihm die Fllichtlingseigenschaft
zuzuerkennen,

hilfsweise,

ihm subsididren Schutz geméR § 4 AsylG zuzuerkennen,

weiter hilfsweise,

festzustellen, dass Abschiebungsverbote gemdR § 60 Abs. § und
7 AufenhtG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung bezieht sie sich auf die angefochtene Entscheidung.

Mit Bescheid vom 20. Oktober 2016 (Gesch.-Z. ||l er<annte das Bundesamt
den Eltern des Klégers die Fliichtlingseigenschaft zu und flihrte in den Griinden aus, der
Asylantrag seiam 25. Januar 2016 gestellt worden.

Der Klager sowie sein Verfahrensbeistand, Herr |} wurden in der mindiichen Ver-
handlung zu den Asylgriinden des Klagers gehort. Wegen des Ergebnisses der Beweis-
aufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift (Bl. 85 f. der Gerichtsakte) ergénzend Bezug
genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten
im Ubrigen wird auf den Inhalt der Verfahrensakte sowie der beigezogenen Verwaltungs-
vorgénge des Bundesamtes und der Auslénderbehdrde ergénzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist zuléssig, inshesondere ist die Klagefrist nicht verséaumt.

Der angefochtene Bescheid ist dem Klager nicht am 6. August 2016 zugestellt worden,
weil der Bescheid dem Kidger nicht ausgehéndigt wurde. Der Kldger muss den Zustellver-
such auch nicht geméR § 10 Abs. 2 AsylG gegen sich gelten lassen, weil der Zusteller of-
fensichtlich rechtswidrig den Bescheid nicht an den anwesenden Kléger Ubergeben hat.
Die Adresse auf der Postzustellurkunde stimmte mit der des Kldgers Uberein, es ist des-
halb nicht ersichtlich, warum der Zusteller Riickfragen hinsichtlich der Identitat des Klagers
an das Bundesamt schickte, anstatt den zuzustellenden Bescheid zu Ubergeben. Soweit
spater die Ausléanderbehérde den Bescheid des Bundesamtes an den Klager gegen Emp-

S. 816
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fangsbekenntnis zustelite, ist auf dem Empfangsbekenntnis kein Datum Gber die Zustel-
lung vermerkt, so dass auch nicht festgestellt werden kann, dass der Bescheid mehr als
zwei Wochen vor der Klageerhebung am 20. Oktober 2016 Ubergeben wurde. Es er-
scheint allerdings plausibel, dass der Kldger den Bescheid erst am 17. Oktober 2016 er-
halten hat, weil er an diesem Tag auch die Volimacht fur seine Anwéltin unterzeichnete.

3. 916

Soweit die Klageschrift die Datumsangabe ,27.09.2016" enthélt, durfte es sich im Hinblick .

auf die erst spater erteilte Volimacht um einen Tippfehler handeln.
Die Klage ist nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begrtindet.

Der Bescheid des Bundesamtes ist rechtmaRig und verletzt den Kléger nicht in seinen
Rechten, soweit damit der Antrag auf Asylanerkennung abgelehnt wurde (§ 113 Abs. 1
Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO). Der Klager hat nach der Sach- und Rechtslage im maRkgeb-
lichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung (vgl. § 77 Abs. 1 AsylG) keinen Anspruch
auf Anerkennung als Asylberechtigter, weil er auf dem Landweg aus Osterreich kommend
in die Bundesrepublik Deutschland eingereist ist. Denn nach Art. 16a Abs. 2 S. 1 GG
i.V.m. § 26a Abs. 1 S. 1 AsylG kann sich auf das Asylrecht nicht berufen, wer aus einem
Mitgliedstaat der Européischen Gemeinschatft in die Bundesrepublik einreist.

Die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft gemap § 3
Abs. 4 AsylG liegen jedoch vor, so dass dahinstehen kann, ob die Hilfsantrdge, die der
Klager bzw. sein Prozessbevollméchtigter in der mUndlichen Verhandlung gestellt haben,
verfristet und damit unzulassig sind. Der ablehnende Bescheid des Bundesamtes ist
insoweit rechtswidrig und verletzt den Kléger in seinen Rechten.

Der Klager hat zum einen gemaR § 26 Abs. 2 AsylG Anspruch auf Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, weil seinen Eltern inzwischen die Fiichtlingseigenschaft zuerkannt
wurde und er im Zeitpunkt seiner Asylantragstellung noch minderjahrig war.

Es kann offenbleiben, ob die Asylanerkennung der Eltern im Hinblick auf die ge&nderte
Sicherheitslage im Irak nach der Vertreibung des IS oder wegen ihrer Drohungen gegen-
uber dem Klager bzw. der Aufstachelung der im Irak verbliebenen Angehorigen zu Gewalt-
taten zum Nachteil des Klagers (§ 3 Abs. 2 S. 2 AsylG) zu widerrufen ist, denn der Klager
hat auch aus eigenem Recht einen Anspruch auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschatt.

Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslénder Flichtling im Sinne des Abkommens vom
28. Juni 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (Genfer Flichtlingskonvention —
GK), wenn er sich wegen begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religi-
on, Nationalitit, politischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe auBerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er
besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht
nicht in Anspruch nehmen will.

Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelten Handlungen, die auf Grund ihrer Art
oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen
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geman Art. 15 Abs. 2 der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten - EMRK - keine Abweichung zuldssig ist, oder Handlungen, die in
einer Kumulierung unterschiedlicher MaRnahmen, einschlieRlich einer Verletzung der
Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in &hnlicher
Weise betroffen ist (vgl. § 3a Abs. 1 AsylG). Als Verfolgung in diesem Sinne kénnen unter
anderem die Anwendung physischer oder psychischer Gewalt oder unverhédltnisméaRige
oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung gelten (vgl. § 3a Abs. 2 Nr. 1 und
3 AsylG). GemaR § 3a Abs. 3 AsylG muss zwischen den Verfolgungsgriinden und den als
Verfolgung eingestuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlun-
gen eine Verknlpfung bestehen. Eine ndhere Umschreibung der Verfolgungsgriinde ent-
hélt § 3b AsylG. Demnach ist unter dem Begriff der politischen Uberzeugung insbesondere
zu verstehen, dass der Auslénder in einer Angelegenheit, die die in § 3¢ AsylG genannten
potenziellen Verfolger sowie deren Politiken oder Verfahren betrifft, eine Meinung, Grund-
haltung oder Uberzeugung vertritt, wobei es unerheblich ist, ob er aufgrund dieser Mei-
nung, Grundhaltung oder Uberzeugung tatig geworden ist (vgl. § 3b Abs. 1 Nr. 5 AsylG).
Unerheblich ist, ob der Auslédnder tatséchlich die politischen Merkmale aufweist, sofem
ihm diese Merkmale von seinen Verfolgern zugeschrieben werden (§ 3b Abs. 2 AsylG).

Eine Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG kann ausgehen von dem Staat, von
Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets be-
herrschen, oder nichtstaatlichen Akteuren, sofern die vorgenannten Akteure einschlieBlich
internationaler Organisationen erwiesenermafen nicht in der Lage oder nicht willens sind,
Schutz vor der Verfolgung zu bieten, und dies unabhéngig davon, ob in dem Land eine
staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht (vgl. § 3c AsylG). Der Schutz vor
Verfolgung muss wirksam sein und darf nicht nur voriibergehender Art sein. Generell ist
ein solcher Schutz gewéhrleistet, wenn die genannten Akteure geeignete Schritte einlei-
ten, um die Verfolgung zu verhindern, beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften
zur Ermittiung, Strafverfolgung und Ahndung von Handlungen, die eine Verfolgung darstel-
len, und wenn der Auslédnder Zugang zu diesem Schutz hat (vgl.§ 3d Abs. 2 AsyIG).

Nach Art. 4 Abs. 4 Richtlinie 2011/95/EU ist die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits
verfolgt wurde bzw. von solcher Verfolgung unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter Hin-
weis darauf, dass die Furcht des Antragstellers vor Verfolgung begrlindet ist, es sei denn,
stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass der Antragsteller erneut von solcher Verfol-
gung bedroht wird. Diese Regelung privilegiert den von ihr erfassten Personenkreis durch
eine Beweiserleichterung, nicht aber durch einen herabgestuften Wahrscheinlichkeits-
mafstab, wie er in der deutschen asylrechtlichen Rechtsprechung entwickelt worden ist.
Die Vorschrift begriindet fir die von ihr beglnstigten Antragsteller eine widerlegbare Ver-
mutung dafiir, dass sie erneut von einer solchen Verfolgung bedroht sind. Dadurch wird
der Vorverfolgte von der Notwendigkeit entlastet, stichhaltige Griinde daflr dazulegen,
dass sich die verfolgungsbegriindenden Umsténde bei Rlckkehr in sein Herkunftsland
erneut realisieren werden.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 19. Januar 2009 - 10 C 5/09 -, juris Rn. 283.

§. 10/16



04.04.2018-10:17 0211 8891 4000 VG Duesseldorf

1

Die Beweiserleichterung nach Art. 4 Abs. 4 Richtlinie 2011/95/EU kommt dem vorverfolg-
ten Antragsteller dabei auch bei der Prufung zugute, ob fOr ihn im Gebiet einer internen
Schutzalternative keine begriindete Furcht vor Verfolgung besteht.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 5. Mai 2009 - 10 C 21/08 -, juris Rn. 241,

Die Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft setzt berdies voraus, dass zwischen der
Verfolgungshandiung und der spateren Ausreise (Flucht) ein objektiver Zusammenhang
besteht. Zwar ist nicht nur derjenige ist i.S.d. Art. 4 Abs. 4 RL 2004/83/EG verfolgt ausge-
reist, der noch wahrend der Dauer eines Pogroms oder individueller Verfolgung seinen
Herkunftsstaat verldsst. Dies kann vielmehr auch bei einer Ausreise erst nach dem Ende
einer Verfolgung der Fall sein. Die Ausreise muss dann aber unter Umsténden geschehen,
die bei objektiver Betrachtungsweise noch das duRere Erscheinungsbild einer unter dem
Druck der erlittenen Verfolgung stattfindenden Flucht ergeben. Nur wenn ein durch die
erlittene Verfolgung hervorgerufenes Trauma in einem solchen &uBeren Zusammenhang
eine Entsprechung findet, kann es als beachtlich angesehen werden. In dieser Hinsicht
kommt der zwischen dem Abschluss der Verfolgung und der Ausreise verstrichenen Zeit
eine entscheidende Bedeutung zu. Je langer der Auslénder nach erlittener Verfolgung in
seinem Heimatland unbehelligt verbleibt, um so mehr schwindet der objektive &ulere Zu-
sammenhang mit seiner Ausreise dahin. Daher kann allein schon blofer Zeitablauf dazu
fuhren, dass eine Ausreise den Charakter einer unter dem Druck einer friiheren Verfol-
gung stehenden Flucht verliert. Daraus folgt, dass ein Auslénder, dessen Verfolgung in der
Vergangenheit ihr Ende gefunden hat, grundsétzlich nur dann als verfolgt ausgereist an-
gesehen werden kann, wenn er seinen Heimatstaat in nahem zeitlichen Zusammenhang
mit der Beendigung der Verfolgung verlésst. Das bedeutet nicht, dass er zwangslaufig
stets sofort oder unmittelbar danach ausreisen musste. Es ist ausreichend, aber auch er-
forderlich, dass die Ausreise zeitnah zur Beendigung der Verfolgung stattfindet. Welche
Zeitspanne in dieser Hinsicht maRgebend ist, héngt von den Umsténden der jeweiligen
Verhéltnisse ab.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 30. Oktober 1990 - 9 C 60/89 -, juris; VGH Bad.-Wartt, Urteil vom
7. M&rz2013 - A 9 S 1873/12 -, juris; Marx, Handbuch zum Flachtlingsschutz, 2. Aufl. 2012,
§29 Rn. 59 ff.

Unter Zugrundelegung dieser Grundsétze hat der Klager Anspruch auf Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft.

Bei Verfolgung wegen Homosexualitét liegt ein Verfolgungsgrund im Sinne des § 3b
Abs. 1 Nr. 4 AsylG vor, denn die Verfolgung erfolgt wegen der Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe, der Gruppe der Homosexuellen. Dabei sind Homosexuelle
durch das Asylrecht auch dann geschuitzt, wenn sie ihre Neigung aufgrund der in ihrem
Heimatland ausgelibten Repressalien dort nicht ausleben, sondern sie geheim halten
wlrden, um eine Verfolgung méglichst zu vermeiden. Denn von einem Homosexuellen
kann insoweit auch nicht mehr Zurlickhaltung als von einem Heterosexuellen verlangt
werden.

S. 11/16
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Vgl. EuGH, Urteil vom 07. November 2013- C-199/12 bis C-201/12-, juris; Bayerischer Verwal-
tungsgerichtsh of, Beschluss vom 09. Januar 2017 - 13a ZB 16.30516 -, juris, Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiurttemberg, Urteil vom 07. Marz 2013 - A9 S1873/12 -, juris

Es steht zur Uberzeugung der Einzelrichterin fest, dass der Klager wegen seiner homose-
xuellen Neigung den lIrak verlassen hat So hat der Klager schon bei seiner Anhérung
beim Bundesamt klar angegeben, dass er schon frih sein Anderssein gespurt habe. Er
hat weiter dargelegt, dass er davon ausgehe, dass er durch seine Art, sich zu bewegen
und zu sprechen, sich auch von anderen abhebe, dies durchaus in der Familie und inder
Schule bemerkt worden sei und er deshalb ausgegrenzt worden sei. Er hat weiter darge-
legt, dass er wegen seines homosexuellen Cousins, der von seiner Familie geschlagen
worden sei, Uber seine Situation nicht gesprochen habe.

Auch nach dem persdnlichen Eindruck, den der Klager in der mindlichen Verhandlung
hinterlassen hat, bestehen keine Zweifel daran, dass der Kladger homosexuell ist und sich
im Irak wegen der dortigen Verhaltnisse verfolgt fuhlte. Der Kldger wurde als eher schich-
terner junger Mensch erlebt, der allerdings inzwischen durchaus in der Lage ist, seine Po-
sition zu erldutern und auf Nachfragen Auskunft zu geben. Er ist sich nicht nur Uber seine
sexuelle Orientierung im Klaren, sondern offenbar auch des Umstandes bewusst, dass er
sich - unabhangig von seiner Familie - ein soziales Umfeld schaffen muss, um diese
Seite seiner ldentitat ausleben zu kénnen, und engagiert sich deshalb gezielt in dem Ju-
gendtreff

Hinzu kommen die Schilderungen des Beistandes des Klégers in der mindlichen Ver-
handlung. Der Beistand des Klagers in der mundlichen Verhandlung ist Geschaftsfihrer
des einem Verein, der sich fir die Interessen von Lesben,
Schwulen, Bisuexuellen sowie Transsexuellen einsetzt. Er hat glaubhaft und nachdricklich
geschildert, wie sich der Klager an den Verein gewandt habe, weil er mit seiner Familie
nicht mehr zurechtgekommen sei, nachdem er seinen Angehdérigen seine sexuelle Orien-
tierung mitgeteilt hatte. Der Beistand hat zudem widerspruchsfrei und glaubhaft dargelegt,
wie explosiv und lautstark die Auseinandersetzung des Klagers mit seinem Bruder verlief,
als der Klager die gemeinsame Wohnung verlieR. Ebenso konnte er glaubhaft erklaren,
warum sich der Klager, als er allein in Deutschland ankam, mit einer Vormundschaft
I <inv erstanden erklért hatte.
Denn im Hinblick auf die Sozialisation des Klagers, bei der der Respekt vor der Familie
eine Uberragende Rolle spielt, war es fur ihn in dieser Situation vollig undenkbar, gegen-
Uber dem Amtsrichter als einer auBRenstehenden Person seine Schwierigkeiten mit der
Familie zu offenbaren, geschweige denn den Grund dafirzu benennen. Erst nachdem er
eine Weile in Deutschland gelebt und zur Schule gegangen war, war es fiir den Klager mit
Unterstitzung des?****A"m dglich, sich an das Jugendamtzu wenden und um Hilfe zu

bitten, das diese Hilfe dann auch schnell zu Verfiigung stellte.

Dem Klager droht in seinem Heimatland wegen seiner Homosexualitdt auch politische
Verfolgung. Dabei kann offenbleiben, ob die Nachstellungen, die der Klager in seiner
Heimat nach den Ausflhrungen im Schriftsatz vom 9. Marz 2017 durch andere Kinder
oder Jugendliche erlitten hat, bereits als politische Verfolgung qualifiziert werden kénnen.
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Denn jedenfalls droht ihm bei einer Riickkehr in den Irak eine politische Verfolgung durch
Familienangehorige oder sonstige Dritte, gegen die der Staat keinen Schutz zur Verfligung
stellt.

Der Kléger hat zum einen schon beim Bundesamt deutlich gemacht, dass seine Homose-
xualitét im Irak eine offenes Geheimnis gewesen sei, weil er sich zwar nicht explizit dazu
bekannt habe, sein Sprechen und sein Verhalten allerdings durchaus bereits Hinweise auf
seine sexuelle Orientierung gegeben hétten. Dies erscheint der Einzelrichterin nach dem
Eindruck, den der Kldger in der mindlichen Verhandlung hinterlassen hat, auch durchaus
glaubhaft. Hinzu kommt, dass der Kidger inzwischen &lter und selbstbewusster geworden
ist und seine Homosexualitét der Familie mitgeteilt hat sowie sie durch die Anbindung an
den |: ¢ das Einstellen eines Bildes seines Freundes in den sozialen
Medien o6ffentlich gemacht hat. Unter diesen Umsténden muss er bei einer Ruckkehr in
den Irak mit Verfolgung rechnen, auch wenn man die bisherigen Nachstellungen nicht als
politische Vorverfolgung im Sinne des Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/EG (QualifRL)
wertet.

Der Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 7. Februar 2017 - Gz: 508-516.80/3 IRQ -
fihrt zur Lage Homosexueller Folgendes aus:

.Konservative bzw. radikal-islamische Tendenzen erschweren die Entwicklung eines
liberalsékularen Lebensstils in Irak. Auch wenn sensible Themen zunehmend &ffent-
lich diskutiert werden, wird Homosexualitét weitgehend tabuisiert und von groRen
Teilen der Bevdlkerung als unvereinbar mit Religion und Kultur abgelehnt. Homose-
xuelle leben ihre Sexualitdt meist gar nicht oder nur heimlich aus und sehen sich
Diskriminierung und sozialer Ausgrenzung ausgesetzt. Es besteht ein hohes
Risiko sozialer Achtung bis hin zu Ehrenmorden.

Konfessionelle Milizen haben in den letzten Jahren wiederholt LGBTI sowie Jugend-
liche aus der Emo-Subkultur bedroht und verfolgt und werden mit Ermordungen von
homosexuellen Ménnern in Verbindung gebracht. Eine polizeiliche Untersuchung ist
in den wenigsten Fallen bekannt geworden; die Polizeil wird mitunter eher als Bedro-
hung denn als Schutzmacht empfunden. Staatliche Riickzugsorte fir LGBTI gibt es

nicht, die Anzahl privater Schutz-Initiativen ist sehr beschrénkt. In vom IS kontrollier-
ten Gebieten werden homosexuelle Handlungen mit dem Tod ,bestraft”.

In dem seit 2003 giltigen irakischen Strafgesetzbuch stellen im gegenseitigen Ein-
vernehmen durchgefiihrte homosexuelle Handlungen erwachsener Personen keinen
Straftatbestand mehr dar. Positiv zu vermerken ist, dass ein ,interministerielles
Komitee zu LBGTI-Fragen*“ eingerichtet wurde, das allerdings seit Mitte 2014 nicht
mehr in Erscheinung getreten ist. Mittelfristig soll das Thema im Sinne einer Enttabu-
isierung auch Gegenstand von Bildungsinhalten werden."

Das Auswértige bestitigt und erldutert diese Ausflhrungen in einer Auskunft an das
VG Ansbach vom 9. November 2017 — Gz: 508-516.80/49791 -. Darin wird ausgeflihrt,
dass nach den Erkenntnissen des Auswartigen Amtes zwar homosexuelle Beziehungen
zwischen Erwachsenen nach dem irakischen Strafrecht nicht explizit verboten seien, aller-
dings auRereheliche Sexualkontakte unter Strafe stiinden und damit auch alle gleichge-
schlechtlichen Beziehungen erfasst wirden, weil es im Irak keine gleichgeschlechtliche
Ehe gebe. Da Homosexualitat weitgehend tabuisiert werde und von weiten Teilen der Be-
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vélkerung als unvereinbar mit Religion und Kultur abgelehnt werde, bestehe ein hohes
Risiko sozialer Achtung bis hin zu Ehrenmorden. Auch in der Region Kurdistan-Irak seien
Diskriminierungen bis hin zu lebensbedrohlichen Angriffen nicht ausgeschlossen, insbe-
sondere in den landlichen Gebieten und kleineren Stadten, in den gréReren Stédten wie
Erbil oder Sulaymaniyah sei die Situation etwas besser, es gebe auch in den Medien Be-
richte (ber Treffpunkte fur Homosexuelle. Trotzdem wiirden einzelne Personen diskrimi-
niert. Zwar seien dem Direktorat flir die Bek&mpfung hduslicher Gewalt in Erbil keine Félle
von Gewalt oder Mord mit homosexuellem Hintergrund bekannt. Da diese Gefahr aber in
der Regel aus der Familie komme, wiirden solche Félle nicht gemeldet. Wegen der sozia-
len und religiésen Ablehnung der Homosexualitdt sei ein staatlicher oder polizeilicher
Schutz fir Homosexuelle nicht vorhanden. Es Ildgen zudem Hinweise vor, dass
konfessionelle Milizen im gesamten Irak LGBTI-Personen bedroht und verfolgt hatten und
mit der Ermordung homosexueller Mé@nner in Verbindung gebracht wiirden. Polizeiliche
Untersuchungen seien in den wenigsten Fallen bekannt geworden, die Polizei werde mit-
unter eher als Bedrohung denn als Schutzmacht empfunden.

Das Austrian Center for Country of Origin an Asylum Research and Documentacion
(ACCORD) fuhrt in seiner Anfragebeantwortung vom 9. Februar 2017 unter Auswertung
zahlreicher Quellen ebenfalls verschiedene Beispiele fir Bedrohungen, Diskriminierung
und Ermordung von Homosexuellen auf.

Vgl: ACCORD - Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and Documentation:
Anfragebeantwortung zum lIrak: Lage von LGBTI-Personen [a-10035], 9. Februar 2017
hitps:/fvwww.ecol.net/de/dokument/1384029 himi;

Speziell fur die Region Kurdistan-lrak stellt das UK Home Office in seiner Country Policy
and Information Note — Iraq: Kurdish ,honor' crimes — von August 2017 fest, dass Ehren-
morde in der Regel Frauen betréfen, es aber auch Félle gebe, dass sie sich gegen
Maénner richteten, insbesondere wenn Homosexualitat vermutet werde.

Vgl: UK Home Office: Country Palicy and Information Note Iraq: Kurdish ‘honour’ crimes, August
2017 hitps/Awww.ecoi.net/enffileflocal/1422243/1226_1516198700_irag-kurdish-honour-crimes-
cpin-version-1-0.pdf

SchlieRlich berichtet auch das US Departement of State im Country Report on Human
Rights Practices 2016 vom 3. Méarz 2017, dass LGBTI-Personen oft mit Missbrauch und
Gewalt seitens ihrer Familien oder von nichtstaatlichen Stellen konfrontiert seien sowie
dem Risiko von Ehrenmorden ausgesetzt seien. Soweit Nichtregierungsorganisationen
versuchten, den Betroffenen Schutz zu bieten, seien sie ihrerseits Bedrohungen ausge-
setzt und héatten wiederholt aus Sicherheitsgriinden umziehen miissen.

Vgl: USDOS — US Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2016 - Iraq,
3. Mérz 2017 hitps:/Aaww.ecol.net/de/dokument/1394979.himi
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Vgl. zur Lage von Homosexuellen im Irak auch: Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss
vom 02. Januar 2017 - 13a ZB 16.30683 ~, juris; VG Ansbach, Urteil vom 31. Januar 2018 — AN
10 K 17.31735 —, juris; VG Miinchen, Urteil vom 24. April 2014 — M 4 K 13.30114 —, juris.

Dem Kl&ger droht somit bei einer Ruickkehr in den Irak mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
poliische Verfolgung aufgrund seiner Homosexualitdt. Dem steht nicht entgegen, dass
seine Familie sich inzwischen in Deutschland aufhélt und deren Aufenthaltsstatus durch
die Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft gesichert ist. Zwar sind Mitglieder der Kern-
familie oft an Ehrenmorden zumindest beteiligt, allerdings drohen dem Klager, wie oben
dargelegt, im Irak mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit Ubergriffe religioser Fanatiker oder
religios gesteuerter Milizen. Es ist dem Kléger unter diesen Umsténden nicht zuzumuten,
in den Irak zurtickzukehren.

Dem Klager ist damit die Fliichtlingseigenschaft geméR § 3 Abs. 1, Abs. 4 AsylG zuzuer-
kennen, Uber die Hilfsantrége ist nicht mehr zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 3 VWGO, § 83b AsylG. Auch wenn
die Klage hinsichtlich der Asylanerkennung abzuweisen war, erscheint eine
Kostenquotelung nicht angezeigt, weil die zugesprochene Zuerkennung der Fllchtlingsei-
genschaft hinsichtlich ihrer Rechtsbesténdigkeit nach § 73 AsylG und ihrer aufenthaits-
rechtlichen Folgen nach §§ 25 Abs. 1 und 2, 56 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 AufenthG nicht hinter
dem Status eines Asylberechtigten zurlick. Unter diesen Umsténden ist das Unterliegen
allenfalls als geringfligig anzusehen.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO in
Verbindung mit §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Hinsichtlich des Gegenstandswertes der anwaltlichen Tatigkeit wird auf § 30 Abs. 1 RVG
verwiesen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der Berufung beantragt
werden. Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht for das Land Nordrhein-Westfalen in Man-
ster.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fur das Land Nordrhein-Westfalen, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshoéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt.

Der Antrag ist schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Dusseldorf (Bastionstrae 39, 40213 Dusseldorf oder
Postfach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Der Antrag kann auch als elektronisches Dokument nach MaRgabe des § 55a VwGO und der Verordnung
tber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere
elektronische Behordenpostfach (Elektronischer Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) eingereicht werden.

In dem Antrag sind die Grande, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.
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Im Berufungs- und Berufungszulassungsverfahren mussen sich die Beteiligten durch Prozessbevollmachtig-
te vertreten lassen. Die Beteiligten kénnen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens COber den europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der
die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevolimachtigten vertreten lassen. Auf die zusatzlichen Vertre-
tungsmaglichkeiten fur Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von
ihnen zur ErfUllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschilsse wird hingewiesen
(vgl § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und § 5 Nr. 6 des Einfuhrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz —
RDGEG -).

Die Antragsschrift soll moglichst dreifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung als elektronisches
Dokument bedarf es keiner Abschriften.

Westerwalbesloh

Beglaubigt

Urkundsbeamte/r der Geschéftsstelle
Verwaltungsgericht DUsseldorf






