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Verwaltungsgericht Hamburg
Urteil
" Im Namen des Volkes
In der Verwaltungsrechtssache -
Herr MRS
An Varktinduigs AREE Hambur o,
8‘%“ zugesisil ' Staatsangehdrigkelt: Marokko,

Prozessbevolimdchligle:
Anna-Lena Buchler w.a.,
Fluchipunkt,
Kirchliche Hilfsstelte fur Fiiichti mga
Fifflerstrafe 3,
227648 Hamburg,

© - 1108/18 -,

gegen

. Bundesrepublik Deutschland,
-vertreten durch das
Bundesministerium des Innem,
dieses vertreten durch die

28 A

~ Klager -

* Prasidentin des Bundesamtes fir Migration und Filichtlinge,

Sachsensir. 12 + 14,

20087 HambuE,

- ﬁeklagte .

hat das Vexwailungsgzarasm Hfsmburg Karmmer 2, aufgmnd der mlndlichen \:’erhandiung

voi 10, August 2017 durch

.die Vﬁrsatzeﬂda R!chterin am Vema!tungsgaricht Dr. Ruhrmann

-+ fiir Recht erkannL
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Die Beklagte wird unter Aufhebung der Ziffern 2.-8. des Bescheides vom 28. No-
* vember 2016 verpﬂ chtet, dem Klager die Fiischtimgsmgenschaﬁ nach § 3 AsylG
zuzuerkenner.

Gerichiskosten werden nicht erhoben. Die aulergerichilichen Kasten des Verfah~
reng trigt die Beklagte,

Das Urteil it hinsichtiich der Kosten vorfufig vollstreckbar. Der Beklagten wird
nachgelassen, die Vollstreckung des Ki4gers gegen Sicherheitsleistungen in Hohe
des belzutreibenden Betrages abzuwenden, sofern mch: der Klager vor der Voll-
streckung Sicherhsit in gleicher Hohe leistet. ‘ ’ ¥

Rachismilletbelahruny:

Gegen dieses Urtell kann innerhalb sines Monals nanh Zusiellung schnﬁitf:h ader dureh ein mit siner gqualifi.
zierten elekironischen Slgnatur versehenes und elekironisch Gbermiltelics Dokument {§ 558 der Verwatiungs-
gevichisardnung — VWG - LV.m. der Varordnung Gber den eleiironisehen Rechisvarkehr in Hamburg vom -
28. Januar 2008 in der jowells geltenden Fassung) die Zulassung der Berulung beantmgt werden.

Der Anirag Ist bel dem Verwallungsgericht Hamburg, Libeskerdordamm 4, 20089 Hamburg, 2 slallers. £r
muss dag angelochtene Urdell bezsichnen, m der Anirag sind die Grinde, aus deﬂen die Berufung izulpe-
aen lst, darzulegan,

Dfm Berplung fat nur 2uzulessen,

- wenn die Rechlssachs gruridssiziichs Sedeuling hal oder,

~ wen das Unlell von elner Entscheidung des Oberverwallungsgerichls, des Buad&swrwﬁ&mgsgencmﬁ,
dag Gemeinsamen Senals der obersten Garichishofe des Bupdes oder des Bundesverfassungsgerichls
abweichl und aul dieser Abwelchung berubl oder .

- wenn einin § 138 VwGO bezsichneler Vedahrensmangel geliand gemachl wird und vorliegl.

\.?x;r dem Oberverwsllungsgericht missen sich die Belelligten, auller im ngassimstenhllfeveriahren durch -
Prozessbevoliméchligle vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die sin Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht singeleltel wird. Als Bevolimachligle sind Rechlsanwalle oder Rechislehrer an
giner der in § 87 Abs. 2 Satz 1 WG gesannlen Hochschulen mil Befiihigung zum Richierand zugelassen,
Femer sind die In § 67 Abs. 2 Salz 2 Nr. 3 bis 7 YWwGO bezeichnelen Pérsonoh und Organisationen als Be-
volimichiigle zugelassen. Erganzend wird wegen der weitaren Einzelhaiten auf § 6? Abs. 2 8aiz 3, Abs. 4
und Abs, 6 VGO verwlesen. .
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Tatbestand:

Der Kléger begehrt die Zuerkennung der Flhchtlmgsetgenschaﬁ hilfsweise subandtéren ’
Schutz suwae weiter hilfsweise die Festatellung voh Abschiebungsverboten

Der im Jahr 1920 geboran& Kidgar ist m':amkkaniacher'Staatsangehiﬁriger Mit seinen El-
tern und Geschwistern lebte er in der Nshe oxmuMMEESEENERY. £\ reiste nach eigenen
. Angaben im Jahr 2015 aus Marokko aus und Uber Tunesien, die Turkei, Gnechenland
Mazedonien und Osterreich im Septembar 2015 in die Bundesrepublik ein, wo er Im Sep~
tember 2016 einen Asylahtrag stelite. Am ﬂSeptember 2016 wurde der Klager von der
beklagten angehort und fahrte aus, er sel homosexiell und sei im Jahre 2013 in Marokko
von gsinem Bruder mit seinem Partner erwischt worden. In der Folgazeit hdtten sich beide
varsteckt. Der Bruder des Kisigers habe detl Mord seines Partners in Auftray gegeben,
sudags dieser im April 2015 getdtet worden sel. Der Mbrder sifze millerweile in Marokko.
in Maft. Er habe Angst nach Marokko zuriickzukehren, da seine Familie sehr religios sei
und ihn toten wolle. Homosexualitat sei in Marakko verboten und werde hart bestraft,

Mit Beschéid voin 28, November 20186, ‘zugestellt am 6. Dezember 2016, lehnte dis Be-
Klagte die Antrége auf Asylanerkennung, atf Zuerkennung der Fiuchtlrngsalgansohaﬁ '

- gowie auf Gewéhrung subsididren Schutzes ab. Abschiebeverbote stellte dié Beklagte

ebenfalls nicht fest. Der Klager wurde aufgerordert die Bundesrepublik innerhalla von 30
Tagen nach Bsekanntgabe dieser Entscheidung zu verlasaen andernfalls werde er nach
Marokko abgeschoben. Das gesetzliche Einreiseverbot wurde auf 30 Monate ab dem Tag
der Abschiebung befristet, Zur Begrindung fihrie die Beklagle aug, der Kliger sei kein
Fitichtling, da er weder politisch hoch staatlich bzw, nichtstaatlich verfolgt werde. Die Ver-
folgung durch seinen Bruder und der Auftragsmord an seinem Partner seien als innerfami-

* ligre Konflikte nicht asylrelevant. Dem Kidger stehe bezlglich der gelfend gemachien Be-
" drohung zugénglicher und verfiigbarer Schutz durch die stastlichen Institutionen in Ma-

rokko zu. Zudem kénne der Klagar den Rapmssalien seiner Famille durch emen
Wohnorortweshsel innerhalb gaines Heimatlandes antgehen '

Am 15. Dezember 2016 hat der Kliger Klage erhoben, mit der er sein Begehren - bis auf

die Asylanerkennung - weiter verfolgt. Zur Begrindung trégt er u.a. vor, dass homosexu-
elle Handlungen in Marokko unter Strafe sttindén und dass es auch zur Anwendung der
Strafvorschriften komme. In Marokko sel ee mehrfach zu Verurteilungen wegen homose-

-4 -



Y PIRTY
15:15 Fluchtpunkt Hamburg LAY B

¥

5 hug 201
nd-

¥

~ xueller Handlungen gekommen. Von ihm k&nne nicht erwartet werden, seine Homosexus-
litét in seinem Heimatland geheim zu halten oder Zurlickhalfung beim Ausleben seiner
saxuellen Ausréchtun_g zu Uben, um die Gefahr einer Verfolgung zu vermsiden.

Der Kldger beantragt,

unter Aufhebung des Bescheides vom 28.11.2016 die Bekiagte zu verpflichten,
ihm die Filichtlingseigenschaft gemaB § 3 AsylG zuzuerkennen,

" hilfsweise ihm den Status als subsidisr Schutzberechtigten gem. § 4 AsylG zuzu-
_ grkannen, ; : :

4uBerst hilfswelse festzustelian, dass zu seinen Cunsten dis Vorausselzungen des
§ 60 Abs. 5 oder 7 Salz 1 AufenthG hinsichtlich Marokkos vorliegen, .

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuwsisen,

- Zur Begriindung verweist sie auf den angegriffenen Bescheld,

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer éntséhei;iﬁﬂgldumh die Vorsitzende -
bzw. den Berichterstatter erkldrt. Der Kidger wurde in der mindlichen Verhandiung, zu der
die Bekiagte nicht erschienen iéi, zu seinem Begehren angehdrt Hinsichtlich weiterer
Einzelheiten des Sach- und Streitatandes wird auf den Inhait der Gerichisakte, insbeson-
dere auf das Silzungsprotokoll und die mit der Ladung Gbersandte Erkenntnisquellentiste,
und die beigﬁmgehen Verwaltungsvorgdnge der Bekiagten und der Ausidnderbahdrde
Bezug genommen. *

Entscheidu ngsgriinde
L Das Gericht konnte durch die Vorsitzende Richterin ale Bei‘icbterstsﬁerin anstelie
der Kammer entscheiden, da sich die Betelliglen hiermit gemif §§ 87a Abs. 2 VwGO

einverstanden erklért haben. Trolz der Abwesenheit der Beklagten in de_r niindlichen
Verhandiung konnte entschieden werden, da die Beklagte ordnungsgemiif geladen und

B
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auf die Még%mhke:t der Verhandlung und Entscheldung beim Ausbleiben in der Ladung
hmgawaeseﬁ worder ist (§ 102 Abs. 2 VWGO).

{1 Der Klagantrag wird hinsichtiich der begehrien Aufhebung des Bescheides vom
28 November 2016 im Hinblick auf die Beschrénkung des Klagebegehrans dshingehend’
. verstanden, dass der angegriffene Bescheid nur insoweit aufgehoben werden soll, wie er
~ dem beantragten Schulz entgegensteht. Da die Ablehnung der Asylanerkennung in Ziffer
1 des Tenors nicht angegriffen wurde, ist insoweit keine Aufhebung beantragt worden,.

0. Die so verstandene Ver;ﬁﬁichtung’sklage st zuldssig und begrindet. Der Bescheid
der Beklagten vom 28, November 2016 erweist sich in dem nach § 77 Abs. 1 8. 1 Halbs,

1 AsyiG mafigeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung im angegriffenen Umfang
als rachiswidrig und verletzt den Kidger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 8. 1 und Abs. 1
5.1 VwGO). Der K!éger hat einen Anspruch darauf, dass der angegriffene Bescheid zu
Ziffer 2, aufgehoben und thm die Fllichtlingselgenschaft zuerkannt wird (j ) und dass, der
Bescheid auch 2u den Ziffern 3. - 8. aufgehoben wird (2.).

| 1. Der Kldger ist nacﬁ § 3 Abs, 1 AsylG als Fli&chtiiﬁg anzuerkennen; die hierzu ge-
froffene ablahnendes Feststellung der Beldagten in Ziffer 2, ist rechiswidrig, ‘

a. Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Ausldnder Fltichtling im Sinne des ‘Abkémmens Ober
die. Rechtsstellung der Filchtlinge vom 28, Jull 1951 (Genfer Fiiichtlingskonvention ~
GFK), wenn er sich aus begriindeter Flucht vor Verfalgung wegen seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, politischen Uberzeuguny oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen

. Gruppe auflerhalb des Landes {Herkupﬁsiand) befindet, dessen Staatsangehirigkeit er
besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Flucht
nichi in Anspruch nehmen will Qder i dem er als staatanloser seinen vorherigen gawéhm
lichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zuriickkehren kann oder weagen dieser Flucht
nicht zurlickkehren will | '

Als Verfolgung in diesem Sinne gelten gemat § 3a Abs, 1 Nr. 1, 2 AsylG Handiungen, die
auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende
Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von
denen nach § 15 Abs. 2 der Konvention vom 4. November 1850 zum Schutze der Men-
‘schenrechte und Grundfreiheiten (BGBI. 1952 11 5. 685, 953) keine Abweichung zul2ssig
. Ist, oder in siner Kumulierung untarsc_higdﬁcher» MaBnahmen, eingchliefilich einer Verlet-

-
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Zung der Menschenrachte, bestehen, die so gravierend ist, dags eins Person davon In

ghnlicher Weise betroffen ist, Als Verfolgung im Sinne des § 3a Abs. 1 AsylG kann unter
anderem eine unverhaitrxisma& ge oder diskriminierende Sirafverfolgung oder Bestrafung
geiten (§3aAbs. 2N 8 Asin vgl. VG ii)ssseidcrf Urt. v. 26.9.20186, 23 K 4808/18.A,
juris Rn, 17).

Eine bestimmts soziale Gruppe im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsyiG liegt geman § 3b

" Abs. 1 Nr. 4 Halbs. 1 AsylG insbesondere vor, wenn die Mitglisder dieser Gruppe angebo-
_fene Merkmale oder einen gemeinsamen Hintergrund, der nicht verandert werden kann,

germnein haben oder Merkmale oder sins Glaubensibsrzeugung teilen, die so bedettsam
fir die ldentitdt oder das Gewlssen sind, dass der Betreffende nicht gezmhgan waerdan
sollte, auf sie zu verzichten (it. 1) und wenn die Gruppe in dem betreffenden Land ¢ine
deutlich abgegrénzte Identitét hat, da sie von der éie umgebenden Gesellschafl als an-
dersartig befrachtet wird {iit. b}, Als eine bestimmts soziale Gruppe kann geméf §3b
Abs. 1 Nr. 4 Halbs, 2 AsylG auch eine Gruppe gelten, die sich - wie hier relevant - auf das
gemeinsame Merkmal der sexuellen Orientierung griindet.

Zwischen den Verfolgungsgrinden i.S.d. § 3b 1.V.m. § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG und den Ver-
folgungshandlungen nach § 3a Abs. 1, 2 AsvlG muss gemii § 3a Abs. 3 AsylG eine Ver-
kntipfung bestehen. Verfolgungshandiungen kénnen gem3B § 3c Nr, 1,2 AsYIG sinerseils
vom Staat selbst ausgehen oder von Parteien oder Qrganisationen, die den Staat oder
einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen.

Bei der ‘Pn'}f‘ung der Flilchilingseigenschaft ist der Mastab der beachtfichen Wabhr-.

scheinfichkeit ziagrum;ia zu legen, unabhéngig von der Frage, ob der Auslinder verfolgt
ausgereist ist oder nicht (BVerwG, Urt. v. 1.8.2011, 10 C 25.10, InfAusiR 2011, 408; VGH

Mannheim, Urd. v. 28.8,2017, A 11 8 664/17, juris Ro. 38}, Eine bereits eriittene Vorver-

folgung, ist allerdings ein emsthafter Hinwels darauf, dass die Furcht vor Verfalgung be-

-griindet ist, es sei denn, stichhaltige Griznde sprechen dagegen, dass er emeut vomn sol-

cher Varfoigung bedroht ist (vgl. Art 4 Abs 4 der Richifinie 2011/95/EU v, 13122011 -
Anerkennungsrichtlinie).

b, Nach diesen Mafistdben gehért der Klager, der nach Uberzeugung des Gerichts
homosexuell ist (sa.), einer verfolglen sozialen Gruppe im Sinne von §3 Abs. 1 Nr. 1
iV.m. § 3b Abs. 1'Nr. 4 liL. &) und b) AsylG an (bb.), so dass der Klager enigegen der Auf-
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fassting dar Beklaglen nicht ledigiich innerfamilidre Konflikte zu beflrchten hat. Eine lan-
desinterne Fluchtalternative im Sinne des § 3¢ Abs. 1 AsylG besteht nicht {cc.).

ga.  Nach Uberzeugung des Gerichts steht aufgrund des Eindrucks in der miindlichen
Verhandiung féat, dass der Klager homoseaxuell isi,‘ in Marokko aufgrund seiner Person
bereits Diskriminierung erlitten hat und bei einer Riickkehr entsprechend Verfolgung zu
befirchten hat. Der Kidger hat in sich im Wasentlichen stimmig, detailreich und Gberzeu-
gand dargelegt, welche soziale Ausgranzung er in der Familie, inshesondera durch seinen
alteren Bruder seit der unfreiwilligen Offenlegung seiner Homosexualitét erleben musste.
Die Angaben des Kidgers zu seiner behaupleten Homosexualitit sind nachvollzishbar
und glaubhalt. Der Kisger, der ein deutliches SchamgefUhl bei der Beschrelbung seiner
sexuellen Orientlerung und der Erlebnisse in seihem Heimatland zeigte, hat glaubhaft

- geschildert, dass er seine homosexusile Neigung im Alter von 16 Jahren bemerkle und

eine Bezichung zu einem #lteren Jungen aus der Nachbarschaft einging. Der Kisger
konnte delailreich dariegan,l dass diese Beziehung mehrere Jahre anhielt und stets heim-
tich ausgelebt wurde, bis der Bruder des Kléigers diesen und seinen Partner in dessen
Wohnung erwischte, Zu seiner Famille und seinen Freunden im Marokko hat er keinen
Kontakt mehr, Der Kliger konnte zudem (berzeugend schildern, dass er seit seiner An-
kunft in Deutschland schon mehrere Bekanntschaften und Beziehungen zu Mannem ge-
fihrt hat, dis er in c{én jewailigen szenetypischen Ortlichkeiten in Hamburg kennenlermte.
Im Rahmen seiner Moglichkeiten als Analbhahet konnte der Klﬁger‘bi!diich schildern, wo
sich die jeweiligen Lokale befinden und welche Wege er bésnhraitei, um zu dissen zu

. gelangen. Die Homosesualitit des Kiggers wurde von der Eéekiagten auch picht in Frage

gestellt,

bb. - Im Anlehnung an die Rschisprechung des Europ#ischen Gerichtshofs (U v,

7.11.2013, C-189/12 u.a., juris) ist davon auszugehen, dass Homosexuelle eine bestimm-

te soziale Gruppe im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 1 .V.m. § 3b Abs, 1 Nr, 4 Iit, 3) und'b)
AsylG darslellen, sowelt in dem Herkunitsland strafrechtliche Bestimmungen bestehen,

die spezifisch die Homosexualitdt betreffen. Dabei stellt der bloBe Umstand, dass homa-

sexusile Handlungen unter Sirafe gestelit sind, als solcher noch keine Verfolgungshand-

' lung im Sinne von § 3a Abs, 1 und Abs. 2 Nr. 3 AsylG dar. Dagegen ist eine Freiheitsstra-

fe, mit der homosexuelle. Handlungen bedroht werden und die im,Herkunftsiand tatséich-
lich verhdngt wird, als unverhaltnismaBige und diskriminierende Bestrafung zu betrachten
und stelit damit eine relsvante Verfolgungshandiung dar (EuGH, Urt. v. 7.11.2013, 2.2.0,,
Rn, 85 f1.), die eine beachiliche Ve;faigung,swah;sahéirziichkeit begrindat, Denn die sexu--

8.
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slle Ausrichiung einer Person stelit ein Merkmal dar, das $o bedmimam fur ihre icientital
ist, dass von dem Schutzsuchenden nicht erwartet werden kann, dass er selne Homoge-
xualitst in dem Herkunfisland geheim halt oder Zurilckhaltung beim Ausleben seiner. se-
xuellen Ausrichlung bt, um die Gefahr einér Verfolgung zu vermeliden (EuGH, Ut v.
7.11.2013, 2.a.0. Rn. 76; ebenso: VG Dasseldorf, Urt. v. 21.12.2016, 23 K 8700716.A,
Juris Rn, 286; Urt v, 28.9.2016, 23 K 4809118.A, juris Rn. 20 mw.N.; VG Saarlouls, Beschl,
v. 262016, 3 K 1984/15, juris Rn. 5; VG Gelsenkirchen, Ut v. 24.11.2018, 7a K
2425115 A, juris Rn. 20).

Nach dieéer Maggabéisi davon auszugehen, dass dem Kifiger aufgrund seiner Homose-
xualitst in Marokko eine Verfolgung 1.S.v. §3 Abs. 1 Nr. 1 LV.m. §3a Abs. 1,2 Nr. 8
AsyiG droht. In Marokko bestehen strafrechtiiche Vorschriften, die spezifisch homosexugl-
le Handlungen unter Strafe stellen und die in der Praxis angewandt warden. Nach Art. 489

_des marokkanischen Strafgesetzbuchs wird jede. Person, die mit einem Individuum des-
' selben Geschlechts "unzlchtige oder widernatinliche” Handlungen begehl (“acte impu-

digue ou conire nalure avec un individu de son sexe™) zu einer Freiheitsstrafe von seche
Monaten bis zu drei Jahren und einer Geldstrafe bestraft (Ausw. Amt, Lagebericht Marok-
ko v. 10.3.2017, }uns S. 16, Antwort der Bundesregxerung auf eine Kleine Anfrage, BT-
Dirs. 18!’?1219 v. 16.2. 2017, 8. 2).

Nach den vorliegenden aktuellen und insoweit (ibersinstimmenden Erkenntnisquellen wird

der Straftaibestand auch in der Praxis angemndt:

e 2011 Im Jahr 2011 kam es gemél den Angaben des marokkanischen Justizmi-
nisteriums zu 81 Gerichtsveﬁahren aufgrund homosexueller Handlungen (Schwei-
zerische Fllichtlingshilfe, ,Marokko: Homosexualitat”, 6,11.2014, juris, 8. 2)

« 2013 Im Jabr 2013 wurden In Souk el-Arba drei Manner 2u drel Jahren Haft verur-

teilt, in Temara wurde gegen zwei Mdnner eine viermonalige Haftstrafe verhéngt
und in Fes kam es zu einer weiteren Ankzage (Ek:hwaizerische Fliichtlingshilfe,
aa0,8.2) - :

»  2014: Am 2. Juli 2014 bestatigte ein Berufungsgemm in Beni Mellal Haftstrafen
von big zu drei Jahren gegen wer von sechs Angeklaglen wegen homosexueller
Handlungen im Apni 2014 in Fgih Bensalah (Schwa;zarische Fuchmngshitfa,

a.a.0.; Human Righls Walch, ,Morocco, Homosexuality Convictions Upheld”,
8.7.2014, www hrw.org/printi254426). Im Herbst 2014 wurde ein 6Sjahriger Brite

-9-
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' zusammen mit elnem zwanzigjhrigen Marokkaner zu vier Monaten Haft verurteilt,
da homosexuelle Bilder auf seinem Mobiltelefon gefunden worden seien (Schwei-
zerische Fllichtlingshife, a.a.0.). Am 30. Dezember 2014 wurden zwel Ménner in

 Al-Hoceima wegen homosexueller Handungen zu Haftstrafen verurteilt (Danish
Immigration Service: Morocco, Sisation of LGBT Pefsons®, Marz 2017, juris, 5.
1) L ' ' -

2016: Am 19. Juni 2015 wurden zwei Ménner wegen einer Fotoaufnahme am Tour
Hassan in Rabat, bei der sie dicht beieinander standen, zu Haft- und Geldstrafen
verurtelit (Damsh !mmxgraiian Service, a.a. o S, 15). ;

2018: Nach einem Lynchmob in Beni Mellal am 8. Marz 2016 auf homcsexuena
Ménner wurden die beiden Opfer wegen homosexueller Handlungen zu Haft und
Gaeldsirafen verurteilt (Humaﬁ Rights Watch, ,Morocco: Victims of Attack JJailed for
Homosexual Acts”, 8.4.2016, www. hiw.org/print/288512; United States, Depart-
ment of State, Morocco 2018 v. 3.3.2017, juris, 8. 36, Amnesty International
Deutschiand, Report 2017, Marokko und Westsahara, §, 2; Danigh Immigralion
Service, 8,8.0., 8. 16). Zwei Ménner, die am 26, Mai 2016 in Guelmin im Auto an-

- getroffen worden waren, wurden zu sechsmonatigen Haftsirafen verurteiit (Danigh

Immigration Service, aa.0,, 8. 18). Am 27. O&tabaré{)‘tﬁ’wurden zwéi Médchen
in Marrakesch verhaftel, die einander Zeugénaussagan zufolge geklsst hatten
{Human Rxghts Waich, Morogco: Drop Homosexuaiaiy Charges agains’t Teenage
Girlg", 26.11 2016, www.hrw, arglprinli296761), *
2017: Im Februar 2017 verurteilfe ein Gsfich{ in Tanger 2wei Ménner wegen ho-
mowxuelier Handlungen zu Geffngnisstrafen vqr{ sechs Monaten und Geldstrafen
{Queer.de: Marokke: sechs Monate Haft fiir zwei schwule Manner, v, 27.2.2017;
Abruf vom 12.7.2017). ( |

Der Annahme einer Verfolgung im Sinne von § 3a Abs. 2 Nr. 3 AsylG steht auch nicht
entgegen, dass die Falle strafrechilicher Verfolgung homosexusller Handiunggn yom
Auswirtigen Amt und von der Bundesregierung als vereinzelt” bewertet we:jcien {(Auswar-
liges Amt, Lagebericht vom Mérz 2017, a.a.0.; ebenso B%sndesmgiamng; BT-Drs.
18111210, a.8.0. S 2 - ohne ausdrickliche Berlicksichfigung sdmtlicher o.g. Falie), Ange-
sichis der zahireich dokumentierten Verurieilungen ist diese Bewertung bereils fraglich.
Hinzu kommt, dass fir die Beurteilung der beachtiichen Verfolgungsgefahr nach der
Rechisprechung des Européischen Gerichishofs (Urt, v. 7.11.2013, a.2.0. Rn. 68 1) allein
mafigeblich ist, dass in der P?axis Fraiheitsstrafen wegen homosexueller Handiungen

- 10 -



2017 1017, Fluchtpunkt Hamburg Nr. 7441‘ 8,

-10-

verh#ngt werden und damit die (konkrete) Gefahr siner unverhdltnismafigen oder diskri-
minierenden Bestrafung bestsht. Anzeigen erfolgen - wie oben dargestellt - nicht allein
aus dem Kreis der Familis, sondern auch aus Teilen der Offentiichkeit; Vor diesém Hin-
tergrund hat ein Homosexueller wig der Kldger, wenn er seine Momosexualitét in der Of-
fenthchkeit nicht geheim halt, mit Denunziation und einem harten Durchgreifen der Behir-

den zu rechnen.

oo.  Entgegen der Auffassung der Beklagten kann der Kidger nicht auf intermen Schutz
vor Verfolgung gemaft § 3e AsylG verwiesen werden. Er hat in keinem Teil seines Her-
kunftslandes Schulz vor Varfolgung. Nach den vurliegendeari Erkenntnisq’uellen kann Ho-
mosexualitat in Marokko in keinem Landesteli offen und ohne die Gefahr stmfr&chtlicher

- Verfolgung ausgelebt werden,

2. Der Klagisr kann aueh die Aufhebung der zu den Ziffern 3. « 8. deé Asylheschsides '

vom 28. November 2016 verlangen.

Mit der Flachilingsanerkennung hedarf eé keiner behdrdlichen oder gerichtlichen Ent-
scheldung mehr Uber die Gewahrung subsididren Schutzes oder das Vorliegen von Ab-

schiebungshinderhissan. Aus Grinden der Klarstellung ist der Bescheid vom 28, Novem-
ber 2016 zu den Ziffern 3, und 4. daher aufzuheben. Da dem Kliger die Flichtlingseigen-
schaft zuzusrkennen isf, ist dartiber hmaus die auf § 34 Abs. 1 8. 1 AsylG gestltzte Ab-
schlebungsandrohung in Ziffer 5. des angegriffenen Beschmdﬁa aufzuheben {(vgl. § 34

- Abs. 1 Balz 1 AsylG). Mit der Aufhebung der Abschisbungsandrohung wird auch die in

Ziffer § getraffene Eiefristungsemscheiduhg geman § 11 Abs. 1 AufenthG obsolst.

.
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V.  Die Koslenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGBO. Die Nichterhebung von

Gerichtzkosten srgibt sich aus § 83b AsylG. Die Enlscheidung zur vorliufigen Vollstrack- )
 barkeit beruht auf § 167 Abs. 1 8. 1 und Abs. 2 VGO in Verbindung mit §§ 708 Nr. 11,

7118.1zp0, S |

Ruhrmann

Flr die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, den 24.08.2017

‘Steenhagen |
als Urkundsheamter der Geschifisstel-
g

Dureh maachinelie Seabeiiung baglaublgl ~
vhne Unterschrift goitg, k :




