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. Beglaubigte Abschrift

Verk(indet am: 21, Marz 2017

Hibner
Justizobersekretar als
Urkundsbeamter der Gesch&fisstelie

VERWALTUNGSGERICHT POTSDAM
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
VG 11 K 250/15.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Klagers,

Prozessbevollmachtigter Rechtsanwalt Federico Traine, Rosenthaler Stralie 46/47,
10178 Berlin, Az.: 35/16,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, verireten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch die Prasidentin des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlin-
ge, Poststrale 72, 15890 Eisephlittenstadt, Az.: 5773191461,

Beklagte,
wegen Asylrechts

hat‘die 11. Kammer des Verwaltungsgerichts Potsdam
aufgrund der mundlichen Verhandlung

vom 21. Marz 2017

durch die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Pflugner als Einzelrichterin(

for Recht erkannt:
Dié Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung des Bescheides
des Bundesamtes vom 20. Januar 2015 verpflichtet, dem Klager

die Fluchtlingseigenschaft gemal § 3 Abs. 1 AsylG i.V.m. § 60
Abs. 1 AufenthG zuzuerkennen.



Die Kosten des Verfahrens, fir das Gerichtskosten nicht
werden, tragt die Beklagte.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die
Beklagte darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Ho-
he des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der
Kiager vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe des jeweils zu
volistreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Der durch Personaldokumente nicht ausgewiesene Kl3ger, eigenen Angaben zufoige
pakistanischer Staatsangehdriger und Volkszugehdriger der Punjabi, reiste nach sei-
ner Darstellung im April 2014 aus Pakistan aus und Giber den Landweg von Frank-
reich im Mai 2014 in die Bundesrepublik Deutschiand ein. Am 30. Juni 2014 stelite er
einen Asylantrag.

in seiner persdnlichen Anhtrung am 26. November 2014 (Beiakte (BA), Bl. 44) er-
kiarte der Kiager, zunichst sei sein Reiseziel ltalien gewesen, um dort Dokumente
zu erlangen. Aber dort habe er die Sprache nicht verstanden und Englisch htten die
Leute nicht gesprochen. Er habe einen Pakistaner kennengelernt, der in Frankreich
lebe und dieser habe ihm geholfen. Der habe ihm auch geraten, nach Deutschland
zu gehen, da man dort Englisch spreche. Zur Begrindung seines Asylbegehrens
tragt der Kldger insbesondere vor, er habe in Pakistan einen Freund gehabt, mit dem
er Sex hatte. Dies hatten jedoch die Nachbarn beobachtet. Als sie beide aus dem
Haus gekommen seien, hatten sie vor der Tlir gestanden. Es seien auch noch ande-
re Leute hinzu bekommen und sie hatien jhn beleidigt. Bei dem Moslem sei es nicht
erlaubt, dass Ménner untereinander Sex hitten. SchiieBlich seien auch weitere Man-
ner gekommen, die mitihm Sex hatten haben wollen. Die Leute hitten sich Uber ihn
lustig gemacht und dies habe er nicht gut gefunden. Deswegen habe er Pakistan'
verlassen. Weiter erzahit er, friiher habe er das gut gefunden mit den Mannem, jetzt
finde er das nicht mehr gut. Momentan sei er nicht homosexuell, aber fur die Zukunft
kénne er nichts sagen. Auf konkrete Nachfrage erklart er, “ja die Leute haben sich
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stig'\éemacht ber mich und ich wollte aber auch ein gutes Leben flhren und des-
wegen habe ich Pakistan verlassen. Und die Manner habe ich in Pakistan gehasst.”
Er sei nach Deutschland gekommen, um hier ein gutes Leben in Frieden zu fihren.
In Deutschland kdnne man sich mit den Mannem unterhalten, in Pakistan sei es so,
dass die Ménner einen auch Beleidigten. In Pakistan kénnte er jederzeit einfach ver-
gewaltigt werden.

Mit Bescheid vom 20. Januar 2015, der von der Sonderbeauftragten fir geschlechts-
spezifische Verfolgung gefertigt wurde, lehnte die Beklagte den Antrag als offensicht-
lich unbegriindet ab. Es liege keinen flichtlingsrelevantes Vorbringen vor. Homose-
xualitat sei in Pakistan zwar gesellschaftlich nicht akzeptiert, werde aber im privaten
Bereich toleriert, Dem Auswartigen Amt sei nicht bekannt, dass Homosexuelle auf-
grund ihrer sexuellen On’entieruhg von den Strafverfolgungsbehérden benachteiligt
werden wiirden.

Gegen den Bescheid hat der Kldger am 8. Februar 2015 Klage erhoben und gleich-
zeitig einen Antrag auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes gestellt. Diesem An-

trag wurde durch Beschiuss vom 3. Marz 2015 im Verfahren VG 11 L 123/15A
statigegeben.

Mit Gerichtsbescheid vom 8. August 2016 wurde die Klage als offensichtlich unbe-
griindet abgewiesen. Mit der wiederholten Aussage des Klagers, dass er momentan
keine homosexuelle Beziehung habe — nicht einmal unter den in Bezug auf Homose-
xualitét sehr liberalen Verhaltnissen in Deutschland — kénne von einer konkreten Ge-
fahrdung des Klagers im Herkunftsland wegen einer vermeintlichen homosexuellen
Orientierung, die zu verbergen ihm nicht zumutbar sein misste, keine Rede sein.

Am 23. August 2016 beantragte der Kidger die Durchfithrung der mindlichen Ver-
handlung, die am 23. Marz 2017 stattfand.

Der Klager ergdnzt anschaulich und innerlich bewegt, dass er durch die 6ffentliche
Entdeckung seiner Homosexualitat in Verruf geraten sei. Er sei schon damals ge-
schiagen wnrdén und die hinzugekommenen Leute hitten gesagt, man solle sie bei-
de umbringen. Er habe nicht mehr aus dem Haus gehen kénnen, seine Familie, sei-
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ne Nachbamn und die Familie seines Freundes seien gegen ihn gewesen. F(i
me sei dies keine schéne Sache.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 20. Januar 2015
zu verpflichten, ihm die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen und fest-
zustellen, dass in seinem Fall die Voraussetzungen des subsididren
Schutzes hilfsweise vorliegen,

hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
bzw. 7 8. 1 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt schriftsitzlich,
die Kiage abzuweisen.
Zur Begrﬁndung bezieht sie sich auf den angefochtenen Bescheid.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Vorbrin-
gens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und des Verwaltiingsvor-
gangs (Beiakte, Heft 1) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung ergeht nach § 6 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)
durch die Einzelrichterin, da dieser der Rechisstreit durch Beschluss der Kammer
vom Februar 2016 zur Entscheidung tibertfragen worden ist. Das Gericht konnfe trotz
Ausbleibens eines Vertreters der Beklagten verhandeln und entscheiden, da dieée
ordnungsgeméf& geladen und auf die Folgen eines Fernbleibens von der miindlichen
Verhandlung hingewiesen worden ist (§ 102 Abs. 2 VWGO).




Kiage ist begriindet. Der Bescheid des Bundesamis ist rechtswidrig und verletzt
den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 VWGO). Dieser hat auf Grundlage der
gemaB § 77 Abs. 1 des Asylgesetzes (AsylG) mafigeblichen Sach- und Rechtslage
im Zeitpunkt der mindlichen Verhandiung einen Anspruch auf Zuerkenniung der

Fluchtlingseigenschafti. S. d. § 3 Abs. 1 AsylG i. V. m. § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz
(AufenthG). ’

Nach § 3 Abs. 1 AsylG darf ein Auslander in Anwendung der Genfer Flichtlingskon-
vention nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine
Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehérigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bé—
droht ist. Dabei kann gemaR § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG als eine bestimmte soziale
Gruppe auch eine Gruppe gelten, die sich auf das gemeinsame Merkmal der sexuel-
len Orientierung griindet. Von einer relevanten Verfolgungssituation kann nur ausge-
gangen werden, wenn dem Einzelnen in AnknOpfung an die genannten Merkmale
gezielt Rechtsverletzungen zugefiigt werden, die ihn ihrer Intensitat nach aus der
Gbergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen, so dass der
davon Betroffene gezwungen ist, in begrindeter Furcht vor einer ausweglosen Lage
sein Heimatland zu verlassen und im Ausland Schutz zu suchen. An einer gezielten
Rechtsverletzung fehit es hingegen regelmaRig bei Nachteilen, die jemand aufgrund
der allgemeinen Zustande in seinem Herkunftsstaat zu erleiden hat, etwa in Folge
~von Naturkatastrophen, Arbeitslosigkeit, einer schlechten wirtschatftlichen Lage oder
aufgrund allgemeiner Auswirkungen von Unruhen, Revolutionen und Kriegen (vgl; fur
die gesamte Problematik: VG Gelsenkirchen, Urteil vom 14. Oktober 2016 - 2a K
5150/16.A -, juris, mw.N_; insbesondere OVG NRW, Urteile vom 14. Dezember 2010

- 19 A 2999/06.A -, juris, und vom 10. Mai 2011- 3 A 133/10.A -, juris, unter mafRgeb-
licher Bezugnahme auf BVerfG, Beschiuss vom 10. Juli 1989 - 2 BvR 502/86 u, a. -,
BVerfGE 80, 315 ff.).

Eine Verfolgung i. S. d. § 3 Abs. 1 AsylG kann gemaR § 3c AsylG ausgehen von ei-
nem Staat (Nr. 1), Parteien oder Organisationen, die den Staat oder weséntiiche Tei-
le des Staatsgebiets beherrschen (Nr. 2) oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofemn
die unter den Nummem 1 und 2 genannten Akteure einschlieflich internationaler
Organisationen erwiesenermaRen nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz
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vor der Verfolgung zu bieten, und dies unabhéngig davon, ob in dem Lant «’gu?f
YT

staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht {Nr. 3). Weiter darf fiir den Aus-

lander keine innerstaatliche Fluchtalternative bestehen, § 3e AsylG.

»

Fiir die erforderliche Prognose, ob der Ausldnder bei einer Rlckkehr ins Herkunfts-
land von abschiebungsrelevanter Verfolgung bedroht ware, gilt im Rahmen der Pri-
fung der Flichtlingseigenschaft der Maflstab der beachtlichen Wahrscheintichkeit,
Ob der Auslander sein Heimatland auf der Flucht vor bereits eingetretener oder un-
mittelbar bevorstehender Verfolgung verlassen hat oder unverfolgt ausgereist ist, hat
- anders als bei der Prifung des Asylgrundrechts - auf den Wahrscheinlichkeitsmai-
stab keine Auswirkungen; eine Vorverfolgung kommt dem Auslander jedoch als (wi-
derlegbare) Vermutung, dass sich eine friihere Verfolgung oder Schadigung bei
Riickkehr in das Heimatland wiederholen wird, zugute (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.
April 2010 - 10 C 5.09 -, BVerwGE 136, 377 ff.).
Gemessen an diesen MaBstiben steht dem Kldger die Zuerkennung der Flichtlings-
eigenschaft zu, Homosexuelle stellen in Pakistan eine soziale Gruppe im Sinne des §
3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG dar. In der Rechtsprechung ist geklart, dass Homosexuelle je-
denfalls dann als soziale Gruppe in diesem Sinne zu qualifizieren sind, wenn im Her-
kunftsland strafrechtliche Bestimmungen existieren, die spezifisch Homosexuelle be-
treffen. Denn die Existenz solcher Strafbestimmungen lasst erkennen, dass diese
Personen eine abgegrenzte Grnuppe bilden, die von der sie umgebenden Gesell-
schaft als andersartig betrachtet wird (vgl. EuGH, Urteil vom 7. November 2013 - C-
189/12 bis 201/12, C~19§I12, C-200/12, C-201/12 -;VG Dusseldorf, Urteil wvom 21.
Januar 2015 - 13 K 5723/13.A -, jeweils juris). So liegt es in Pakistan. Homosexuali-
| tat ist nach § 377 des pakistanischen Strafgesetzbuchs (PPC) als "gewoliter unnattir-
licher Geschlechtsverkehr" verboten. Das Strafmaf betragt im Regelfall zwei bis
zehn Jahre Freiheitsstrafe, in besonders schweren Fallen bis zu lebenslanger Frei-
heitsstrafe. Allerdings muss der Geschiechtsakt fir eine Verurteilung nachgewiesen
werden. Neben dem Verbot von Homosexualitit nach Art. 377 PPC sind homosexu-
elle Handlungen nach dem 1990 eingefithrten Scharia-Gesetz mit Peitschenhieben
oder mit Tod durch Steinigung strafbar (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom 30.
Mai 2016, S. 17; UK Border Agency, Country of Origin Information Report Pakistan
vom 9. August 2013; Auswirtiges Amt, Auskunft vom 17. Marz 2010 an das VG
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g5 f;sttﬁ.gart; Berichte der Schweizerischen Fliichtlingshilfe vom 3. Mai 2012 und vom

11. Juni 2015). Verfolgungshandlungen liegen dann vor, wenn im Gesetz vorgese-

hene Freiheitsstrafen tatsachlich verhangt werden, da es sich um unverhaltnismagi-

ge und diskriminierende Bestrafungen handelt (vgl. EuGH, Urteil vom 7. November

2013 - C-199/12 -; VG Disseldorf, Urteil vom 21. Januar 2015 - 13 K 5723/13.A -,
jeweils juris).

Dies ist in Pakistan der Fall. Praktizierende Homosexuelle sind in Pakistan im Sinne
des § 3 Abs. 1, § 3a Abs. 1 AsylG relevanten Verfolgungshandlungen ausgesetzt.
Die Auskunftslage spricht insgesamt dafir, dass die in Art. 377 PPC flir homosexuel-
le Handlungen enthaltene Androhung einer Haftstrafe jedenfalls in Einzelfallen auch
tatsachlich volizogen wird. Zwar sind dem Auswértigen Amt keine Strafverfahren ge-
gen mannliche oder weibliche Homosexuelle, die Beziehungen auf einvernehmlicher
Basis unterhalien, bekannt. Art. 377 PPC finde vorrangig in Féllen sexuellen Miss-
brauchs Minderjahriger Anwendung, in denen die Eitern oder die Angehtrigen des
Opfers Strafanzeige stellen; Verurteilungen in Fallen gleichgeschlechtichen Ge-
schlechtsverkehrs im beiderseitigen Einvernehmen seien selten, schon mangeis ent-
sprechender Aussagen der Beteiligten oder wegen des Fehlens einer &rztlichen Un-
tersuchung zur Beweissicherung (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom 30. Mai
2018, S. 17, sowie Auswértiges Amt, Auskunft vom 17. Marz 2010 an das VG Stutt-
gart).

Der Umstand, dass allgemein in Pakistan selten Strafverfahren und Vemrteilungen
gegen Homosexuelle wegen einvernehmiichen Geschlechtsverkehrs bekannt wer-
den, _dﬂrfte im Kem Aaber darin begriindet sein, dass Homosexuelle in Pakistan auf-
gfund der gesetzlichen Bestimmungen und der weit verbreiteten Vorbehalte in der
Bévﬁ!kerung ihre sexuelle Orientierung verbergen, und beispielsweise Doppelleben
in einer erzwungenen Ehe fuhren. Homosexualitat wird in Pakistan so lange toleriert,
wie die sexuelle Orientierung geheim bzw. unsichtbar bleibt. Gleichwoh! kommt es
offenbar jedenfalls in Einzelfallen zu Verurteilungen auch unter Verh&ngung von
Haftstrafen (vgl. VG Augsburg, Urteil vom 31. Oktober 2014- Au 3 K 14.30222 -, Rn.
63, juris, Amnesty Intemational, Auskunft an das VG Wiesbaden vom 2. Oktober
2012, UK Border Agency, Country of Origin Information Report Pakistan vorn 9. Au-
gust 2013).



Nach den dem Gericht vorliegenden Berichten hat es in den letzten Jahre st{f-

rechtliche Verfolgung von Homosexuellen gegeben. Im Mai 2005 sind nach den ‘é;—‘) -

richten in der Khyber-Region zwei Manner wegen homosexueller Handiungen dffent-
lich ausgepeitscht worden. Im Jahr 2010 sind zehn Personen in der Stadt Multan im
Punjab unter Berufung auf Art. 377 PPC wegen "unnatiirlichen Verhaltens" a ngekiagt
worden. Alle zehn Fille wurden strafrechtlich verfolgt. Zwei Personen erhielten zehn-

jahrige Haftstrafen. Mehrere der Verurieilten wurden gegen Geldzahiungen der Fami- -

lien frithzeitig aus der Haft entlassen. Nach weiteren Berichten wurden 2010 die Be-
sucher einer angeblichen Hochzeit inhaftiert, weil der Brautigam ein Transgender
war, Nach zwei Wochen wurde das Pzar wieder freigelassen (vgl. Berichte der
Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 3. Mai 2012 und vom 11. Juni 2015, Amnesty
International, Auskunft vom 2. Oktober 2012 an das VG Wiesbaden, vgl. auch UK
Border Agency, Country of Origin Information Report Pakistan vom 9. August 2013),

Hinzu kommt, dass Homaosexuelie, wenn sie sich outen, auch mit Verfolgungsmag-
nahmen durch nichtstaatliche Akteure rechnen miissen, gegen die staatliche Stellen
keinen Schutz bieten. Eine Person, deren Homosexualitat entdeckt wird, wird in Pa-
kistan zum Opfer von Drohungen, Schligen und Ausgrenzung. Die betroffenen Per-
sonen sind haufig Einschiichterungen oder gewalttatigen Ubergriffen ausgesetzt,
gegen die sie sich nicht wehren kénnen, weil die Polizei nicht hilft. Homosexuelle, die
Beziehungen auf einvernehmlicher Basis unterhalten, werden dariiber hinaus leicht
Opfer von Nétigungen seitens der Polizeibehdrden selbst, die die Homosexuelle um
Geld und Geschlechtsverkehr erpressen, damit sie diese nicht anzeigen (wgl. Aus-
wartiges Amt, Auskunft vom 17. Marz 2010 an das VG Stuttgart, Auswértiges Amt,
Lagebericht vorn 30. Mai 2016, S. 17; Berichte der Schweizerischen Fliichtlingshilfe
vom 3. Mai 2012 und vom 11. Juni 2015, sowie UK Border Agency, Country of Origin
Information Report Pakistan vom 9. August 2013; Amnesty International, Auskunft an
das VG Wiesbaden v. 2. Oktober 2012). Beispielhaft hierfiir steht die Verurteilung
eines verheirateten Paar durch den Lahore High Court zu einer Gefangnisstrafe, weil
der Ehemann trotz einer Geschlechtsumwandlung noch als Frau anzusehen sei. Das

~ Paar hatte sich urspriinglich an das Gericht gewandt, weil sie von der Familie der

Ehefrau bedroht wurden, und wurde infolgedessen aufgrund ihrer "unislamischen”

s

Ehe verurteilt (UK Border Agency, Country of Origin Information Report Pakistanvom

9. August 2013).



vanten Verfolgung ausgesetzt, muss auch der Klager im Falle einer Riickkehr nach
Pakistan mit gegen ihn gerichteten staatlichen Verfolgungsmalnahmen rechnen,
wenn er seine Homosexualitat offentlich leben wirde. Denn es steht zur Uberzeu-
gung des Gerichts fest, dass der Klager homosexuell ist. Darliber hinaus wird der
Klager mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit in Pakistan keinen staatlichen Schutz

vor der Verfolgung durch seine eigene Familie, seine Verwandten und Nachbarn er-
halten.

Der Klager hat widerspruchsfrei im Rahmen der miindlichen Verhandlung von seiner
Beziehung zu einem Mann und die daraus resultierende Verachtung durch seine ei-
gene Familie in Pakistan berichiet. Auf Nachfrage konnte er die Angaben nach den
genauersn Umstanden der Beziehung sinnvoll ergénzen. Er hat in der mondlichen
Verhandlung nachvollziehbar geschildert, wie ihm seine Homosexualitit bewusst
geworden ist und wie seine Familie hierauf reagiert habe. Er habe aber mit riieman-
dem dariiber reden kdnnen. Seine Familie habe, als sis herausgefunden habe, dass
er homosexuell ist, sehr ablehnend reagiert. Der Klager hat weiter geschildert, dass
Nachbarn ibn mit dem Tode bedroht hétten und seine Familie ihm nicht geholfen ha-
be. Er habe sich nicht mehr getraut, das Haus zu veriassen und stindigen Druck
verspiint. Dies ist, wie ausgefithrt, vor dem Hintergrund der zahireichen Berichte
nachvoliziehbar, Der Kiager beschrieb seine Verzweiflung, die Stbrung seines
Selbstwertgefuhls anschaulich und nachvoliziehbar. Diesbezlglich war es ihm in der
mindlichen Verhandlung deutlich anzumerken, dass es ihm schwer fiel, die Fassung
zu bewahren. Die Tatsache, dass es dem Kidger in der mindlichen Verhandlung
sichtlich duBerst unangenehm war, Gber seine Homosexualitdt zu reden und auch
zundchst hier in Deutschland aus Angst noch keine neue Beziehung eingegangen

ist, spricht vor dem kulturellen Hintergrund des Klagers zudem flr die Glaubhaftigkeit
seiner Aussage.

Die Abschiebungsandrohung ist rechtswidrig und verietzt den Kliger in seinen Rech-
ten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die Voraussetzungen des § 34 Abs. 1 Satz 1 AsylG
fur den Erlass einer Abschiebungsandrohung liegen nicht vor, weil dem Klager die
Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen ist. Mit der Authebung der Abschiebungsan_

-10-



-10- *

Aufenthaltsverbots aus § 11 Abs. 1 AufenthG.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VWGO, § 83b AsylG.
scheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i. V. m. §§
708 Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung.

Rechtsmittemelehr}ung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Ureils
zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Potsdam, Friedrich-Ebert-
Strale 32, 14469 Potsdam, schriftlich zu stellen. Er kann stattdessen auch in elekt-
ronischer Form bei der elektronischen Poststelle des Verwaltungsgerichts Potsdam
eingereicht werden, wenn das elektronische Dokument mit einer qualifizietten elekt-
ronischen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes versehen ist (s. zu diesem Einrei-
chungsverfahren die Erlduterungen unter www.erv.brandenburg.de).

Der Antrag muss das angefochtene Urtell bezeichnen. Ferner sind in dem Anirag die
Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht milssen sich die Beteiligten durch nach § 67 Abs. 4
der Verwaltungsgerichtsordnuing zugelassene Bevollméchtigte vertreten lassen. Dies
giit auch fir den Antrag auf Zulassung der Berufung.

Dr. Pfligner

Beglaubigt

Verwaltungsgerichtsbeschaftigte




