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1 Einleitung

Trotz einer mittlerweile beachtlichen Publikatiaasd und eines punktuell immer wieder

aufflammenden Medieninteresses, wird die BedeutlesgThemas Lobbyismus unterschatzt.
Parlamentarier und Regierungsangehorige greifen esicigfs der Uberwaltigenden

thematischen Komplexitat, die ihr Beruf mit siclinigt, gern auf die Hilfe externer Experten

zuruick. Dass diese sie nicht uneigennutzig beraigimmen die Politiker in Kauf. Sie wahnen

sich auf der sicheren Seite, denn die allseitskamete Theorie des Pluralismus bietet eine
Rechtfertigung fur die Tatigkeit der Lobbyisten. deme Politiker sehen zwar die

problematischen Aspekte, resignieren aber in Asabbtr des grol3en Einflusses, den
Lobbyisten haben.

In der Offentlichen Meinung Uberwiegt vor allem eimegative Sichtweise auf den
Lobbyismus, dem Intransparenz, fehlende Legitinmgrund Ungerechtigkeit vorgeworfen
wird, positive Aspekte werden haufig ausgeblendet

Bei all dem scheint es wichtig, dass sich die FHehdichkeit, sprich die Sozialwissenschatft,
mit dem Ph&nomen Lobbyismus beschaftigt. Gesclied#, liegt der Fokus allerdings vor
allem auf der Interessenvertretung der Wirtschibéii der sich schon eine erstaunliche
Professionalisierung vollzogen hat, die der Zidigischaft ist, gelinde gesagt, stark unter-

erforscht. Hier will die Hausarbeit mit einem eigarBeitrag ansetzen.

Verbande innerhalb der Zivilgesellschaft, die sfih eine Gleichstellung und Akzeptanz
nicht-heterosexueller Lebensweisen einsetzen, gehoru den eher ,schwachen®

Interessengruppen. Diese nachteilige Position kamgd Zeit vor allem dadurch zustande,
dass besondere gesetzliche Regelungen galten: dastimannliche Homosexualitat war bis
1969 in der BRD kriminalisiert, in tber 80 Landeter Welt existiert diese Kriminalisierung

heute noch. Mit dem Uberbleibsel des §175 war B&4leine rechtliche Sonderbehandlung
homosexueller Ma&nner im Strafgesetzbuch verankleg, letzte Berufsverbot, das fur offen

homosexuelle Bundeswehr-Ausbilder, wurde sogar28@1 beseitigt

Seitdem die Kriminalisierung Geschichte ist, fuldste dschwierige Position dieser
Interessengruppen zum einen auf noch vorhandengativen Einstellungen, es ist davon
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auszugehen, dass auch in den Reihen der PolitiklEshAungen und Vorurteile vorzufinden
sind, womit sich die Durchsetzungschancen der \fetbdeduzieren.

Zum anderen haben die Verbdnde machtige Gegenspigéeade das Feld der Ehe- und
Familienpolitik wird von Akteuren bespielt, die Kodire Positionen einnehmen. Zu denken ist
hier vor allem an die zwei gro3en christlichen Ken, allen voran die Katholische Kirche,
deren jeweiliges Oberhaupt den Kampf gegen dietliels Gleichstellung homo- und
heterosexueller Partnerschaften traditionell wdiero auf der Agenda positioniert. Im
Gegensatz zu den Homo-Verbanden mit einer Uberbenani Anzahl an Mitgliedern und
Uberschaubaren finanziellen und personellen Ressouhat der Gegenspieler Katholische
Kirche in Deutschland mehr als 10 Millionen Mitgler und eine komfortable finanzielle
Ausstattung. Dieses Ungleichgewicht spiegelt sialchaim Ausmal3 wider, in dem
Lobbyismus betrieben werden kann. Der Begriff Ressengerechtigkeit ist der dazu

passende Fachterminus.

Die offene Frage ist nun, wie in der BRD auf Burelehe Lobbyismus fur sexuelle

Minderheiten betrieben wird. Unseres Wissens nactde zu diesem Thema noch gar nicht
geforscht, ein veritabler Missstand, betrachtet maligemein die Relevanz des Themas
Lobbyismus und die oben skizzierten Kréafteverhaiaiauf dem Gebiet von Ehe-, Sexual-
und Familienpolitik. Unsere Antwort auf diesen Mitmd soll, soweit das im tUberschaubaren
Rahmen einer Hausarbeit moglich ist, ein erstefogapver Schritt auf dieses unerforschte

Terrain sein. Kern ist ein Experteninterview mitean Lobbyisten des bedeutendsten der drei

bundesweit tadtigen Homo-Verbénde, des LSVD.

Nachdem wir im zweiten Kapitel Theorien und Konzegkizzieren (Pluralismus, Verbande,
Lobbyismus) und auf ihre Aussagefahigkeit fir unBeema hin untersuchen, stellen wir die
relevante Verbandslandschaft und den zu untersdelnehSVD vor. Nach einer darauf
folgenden Erlauterung unserer Methode bei Datebertnge und Auswertung, stellen wir im
funften Kapitel die Ergebnisse des Expertenintevgi@or. Zum Schluss nehmen wir Bezug

auf anfanglich formulierte Annahmen Uber das TheeraArbeit und ziehen ein Fazit.



2. Theoretische Grundlagen

2.1 Pluralismus

Bei der Beschaftigung mit der Thematik des Lobbyiswird oft die Theorie des Pluralismus
mit heran gezogen. Was aber bedeutet Pluralismus® Jontheimer gibt eine kurze, aber
pragnante Einfuhrung in diese Theorie: ,Unter Hisnaus versteht man das gleich-
berechtigte, durch grundrechtliche Garantien g@&zth Nebeneinanderexistieren und —

wirken einer Mehrzahl sozialer Gruppen innerhatteestaatlichen Gemeinschaft.”

In demokratisch organisierten Staaten gehoOrt diestéxz von auch miteinander
konkurrierenden Verbanden, welche unterschiedliBegdlkerungsgruppen vertreten, zum
Alltag. Fraenkel spricht von einer Heterogenités ¥®lkes, auch in Abgrenzung zu dem von
Rousseaus gepragten Begriff des ,volonté généfate‘schreibt hierzu:

»Sie [ Die westlichen Demokratien, Anm. d. Vérérblicken in der offenen Anerkennung
des weitgehend heterogenen Charakters des Stdaiswtie Voraussetzung dafir, dafd
die Freiheitsrechte der Birger geschitzt und digo#amie der Willensbildung
gewabhrleistet wird. Nur ein weitgehend heterogenksiriertes Staatsvolk vermag im
autonomen Prozel3 der politischen Willensbildung deimd und rechtswirksam
festzulegen, was es jeweils unter Gemeinwohl vietste der autonom-heterogenen
Demokratie ist das Gemeinwohl nicht vorgegebendsonweitgehend das Ergebnis frei
und offen ausgetragener Konflikte, Diskussionen Anseinandersetzungen.

Eine heterogene Bevolkerung, das heil3t die untedlathen Meinungen, Annahmen und
Interessen der Menschen eines Landes, befordertit s&malt und Kultur einer

demokratischen Gesellschaft, hier liegt auch digiBhir die Entstehung von Verbanden, die
als intermediare Struktur zwischen Staat und Gadgwllft fungieren und somit die Funktionen

eines Vermittlers einnehmen kdnnen.

Zusammenfassen lasst sich die Pluralismus-Thaodesem Zitat von Ulrich von Alemann:

.Pluralismus kann definiert werden als ein Systeen bhteressensvermittlung, dessen
wesentliche Bestandteile in einer nicht ndher besten Anzahl verschiedener,

freiwillig, in Wettbewerb stehender, nicht hieraiszther und autonomer (was die Art und
den Umfang des Interesses betrifft) Gruppen orgamisind. Diese Gruppen besitzen
weder eine besondere staatliche Lizenz, Anerkenodeg Unterstitzung, noch sind sie
auf staatliche Initiative hin gebildet worden odenterliegen staatlicher Kontrolle

hinsichtlich der Rekrutierung von Filhrungspersamtar der Interessensartikulatich.

! Sontheimer 1957, S. 254
2vgl.: Fraenkel 1973, S. 359 ff..
3vgl.: ebd,., S. 361.

“*Vgl.: Von Alemann 1987, S. 20.



Von Alemann hebt hier nochmals den demokratischémrékter eines pluralistischen

Systems hervor, indem er von autonomen und fregeil Gruppen spricht, die miteinander
im Wettbewerb stehen. Wichtig ist auch, dass di@éseppen keine besondere staatliche
Unterstitzung erfahren und dass der Staat Uber ndénteressenartikulation und

Interessendurchsetzung keine Kontrolle hat.

Wie wir an der Realitat in der Bundesrepublik Debtand gut feststellen kénnen, gibt es
zwischen diesen verschiedenen, vom Staat unableing(@ruppen Wettbewerb, sie

rivalisieren um Mitglieder auf der einen und um Nleigshoheit auf der anderen Seite.
Dieser Wettbewerb schlagt sich natirlich im Versudbder, Einfluss auf das politische
Geschehen zu nehmen. Denn laut Fraenkel ist PditikBereich, indem ein ,consensus
omnium®, eine allgemeinverbindliche Ubereinstimmunigght besteht, was fir ihn ein

kennzeichnendes Merkmal einer pluralistischen Deat@kdarstell.

2.2 Verbéande

Der Frage, was ein Verband ist oder was ihn austhadhd haufig in der politikwissen-
schaftlichen Literatur nachgegangen, doch eineealgnguiltige Definition ist nicht
vorhanden. Trotzdem ist es interessant, sich ahausn, in welcher Weise sich Autoren
bemuiht haben, dem Begriff eine Definition geben.

Der kleinste gemeinsame Nenner, den wir heranzikbienen, ist wohl, dass ein Verband ein
Zusammenschluss von Personen mit gleichen IntereageVerfolgung gemeinsamer Ziele
ist® Leider ist solch eine Definition nicht dazu geaigrdie Vielfalt und Unterschiede in der
deutschen Verbandslandschaft zu erklaren. Einentergei Versuch einer Definition
unternimmt Massing, indem er von Verbanden schied#t

.--- Organisationen, did..] zum einen Interessen gegeniiber anderen Gruppen mit
abweichenden oder entgegen gesetzten Interdsgewahrnehmen, zum anderen die
Interessen ihrer Mitglieder durch Mitwirkung im fidichen Willensbildungs- und
Entscheidungsprozess zur Geltung bringen.*
Diese Organisationen, womit Verbd&nde allgemein g@geimsind, sind also durch eine
ausschlieRende Wirkung gekennzeichnet. Birgerinned Burger schlieRen sich in
Verbanden zusammen, da sie bestimmte Ideen undéllargen haben, die sie in einem

demokratisch verfassten Staat wie der Bundesrdpubleutschland vertreten und

®Vgl.: Fraenkel 1964, S. 14,
®vgl.: Schubert/ Klein 1997, S. 296.
" Massing, 1998, S. 289



durchgesetzt haben modchten. Somit lasst sich voer erganisierten Interessenvertretung
sprechen. Nach Ulrich von Alemann werden hierbekeizwesentliche Aktionsformen

zusammengefasst:

Zum einen ist dies die nach innen gerichtete Orgdioin gemeinsamer Interessen (z.B.
eines Sportvereins [..]), zum anderen die nach auf’en gerichtete Orgamgjer
gemeinsamer Interessen gegentiber anderen Gruppederdpolitischen Willensbildung
(z.B. eine Gewerkschaft, ein Berufsverband odeiieterbund)’

Klar abzugrenzen sind Verbande von Parteien, dah quolitische Ziele verfolgen. Hierzu
schreibt Eberhard Schitt-Wetschky: ,Der Begriff de§ Verbandes bezeichnet eine auf
Dauer angelegte Vereinigung, die — ohne politisBlagetei zu sein — sich darum bemiht,
staatliche Entscheidungen in ihrem Sinne zu beeiséin.? Parteien kommt nach Artikel 21,
Absatz 1 die Aufgabe zu, bei der politischen Willeidung des Volkes mitzuwirkef.
Verbande wiederum sind im Grundgesetz nicht expdiafgefihrt. Zwar werden in Artikel 9
der deutschen Verfassung die Grundlagen fur ,Vegaimgen“ geschaffen, indem es heif3t,
dass alle Deutschen das Recht haben, Vereine usell@aften zu bildett. Doch gingen
die Vater des Grundgesetzes offensichtlich nicvodaaus, dass solche Vereinigungen im
institutionellen Geflige der Bundesrepublik eine hiigere Rolle spielen, als sie ihnen auf

den ersten Blick zugeschrieben haben.

2.2.1 Verbénde und sexuelle Minderheiten

Verbande sind nach den oben aufgefuhrten Defiretigpolitische Interessenvertretungen, in
denen sich Birgerinnen und Burger auf Grund eieerginsamen Interessenlage zusammen-
schlieBen. Damit versuchen sie, sich von anderempg&n abzugrenzen und nach auf3en hin
Einfluss auf politische Entscheidungen zu nehmentetJden Verbanden gibt es grolRe
Unterschiede, sowohl was die Themen, als auch wa<ahl der Menschen, fir die die
Themen relevant sind, angeht. Losche schreibtrierz

.verband ist nicht gleich Verband — und ein Intseesgleich nicht dem anderen.
Vielmehr existieren hdchst unterschiedliche Inteees Die einen sind breit angelegt und
betreffen fast alle Angehérigen einer Gesellsclaaftiere hingegen sind sehr speziell und
beriihren nur sehr wenige Mensché&n.*

8Von Alemann 1995, S. 4

® Schitt-Wetschky, 1997, S. 9

19y/gl: Deutscher Bundestag 2006: Grundgesetz ded@snepublik Deutschland, Artikel 20, Absatz 1.
2 v/gl.: ebd., Artikel 9, Absatz 1

2 6sche 2006, S. 60



Auch Verbande, die Angehorige sexueller Minderhmeitertreten, fallen unter das klassische
Verbands-Konzept, wobei zu Organisationen wie zumisfdel Gewerkschaften oder
Arbeitgeber-Verbanden, aber auch zu Umweltschupqggn oder Arbeitslosen-
Interessenvertretungen augenscheinlich Unterschibdstehen. Wie lasst sich diese

Unterschiedlichkeit benennen?

An Typologisierungen von Verbanden bietet sich Uieterscheidung zwischen ,Private-
Interest-Groups* und ,Public-Interest-Groups“an. Unter die erste Kategorie fallen
Verbande, die, wie der Name nahe legt, privateisalaftliche Interessen vertreten, das heif3t
Unternehmen, Gewerkschaften, Handelskammern undstMaftsverbande. Zur zweiten
zahlen Gruppen, die ,allgemein moralische Intemesgertreten”, sich beispielsweise fur
Interessen von Verbrauchern, Kindern oder Rentrstank machen. Traditionell werden
Produzenten- und Wirtschaftsinteressen im poligecBystem bevorzugt, die anderen relativ
dazu benachteiligf: Homosexuellenverbénde lassen sich der zweitergi§eezuordnert?

Die Theorie der schwachen Interessen bleibt beiedidichotomen Unterscheidung, benennt
die Gruppen aber anders, erwerbsbezogenen steldn-eniverbsbezogene Interessen
gegenuber, dies sind die so genannten ,schwachemessen”. Beschrieben wird diese
Schwache als eine ,relative Benachteiligung in p@itischen Interessenkonkurrenz, die aus
einer Minderausstattung mit den fur die Artikulage Organisations-, Mobilisierungs- und
Durchsetzungsfahigkeit notwendigen sozialen Eigeaisen resultiert®

Die Gruppe der nicht-erwerbsbezogenen Interessehweiter differenziert in endogene (die
Zugehdrigkeit basiert auf einer selbstgewahltendBng an ein Thema) und in exogene
Gruppen (die Zugehdrigkeit definiert sich Uber nlatie oder soziodemographische, nicht

auf einem Erwerbsmerkmal beruhende Sozial-Merkmafe) den exogenen wiederum

Byvgl.: Leif /Speth 2006, S. 13.
“vgl.: ebd., S. 13.
!5 An diesem Punkt eine Anmerkung zur Sprachwahl:, skuellen Minderheiten und ,nicht-heterosexuelle
Lebensweisen* meinen wir eigentlich umfassende lEpte, wie sie etwa mit LGBTI (lesbian-gay-bisexual-
transsexual-intersex) oder mit ,queer” gedacht werdavie es etwa auf Annamarie Jagose beschreibt:
JInstitutionell ist queer vor allem mit leshischand schwulen Themen verbunden, aber sein Horizdieft
auch Themen wie cross-dressing, Hermaphroditisgasghlechtliche Uneindeutigkeit und operative
Geschlechtsumwandlung ein:* (Jagose 2001, S. 15)M&es umfassende Konzept gemeint ist und die
Minderheit in der Minderheit nattrlich nicht ungen Tisch fallen gelassen werden soll, ist trotzdémur von
schwul-leshisch bzw. homosexuell die Rede. Aus @eiéirder Sprachékonomie zum einen (die Abkiirzung
LGBTI ist ein Sprachungetiim) und weil die infragenknenden bundesweiten Verbande tatséchlich
hauptsachlich Homosexellenverbénde sind, habenngiin der Arbeit nicht immer fur die politisch kekten,
allumfassenden Begrifflichkeiten entschieden. (2ummgang des LSVD mit diesem Dilemma s. Ful3note 59)
18 willems/ von Winter 2000, S. 14

8



gehodren zum einen ,sozial randstandige Gruppen“Aviee, Arbeitslose oder Behinderte,
zum anderen ,groRe demographische Gruppen* wieetadlte, Jugendlich¥. Angehérige
sexueller Minderheiten mussten unserer Meinung rracklieser Gruppe gezahlt werdén.
Interessen, wie sie ein Verband wie der LSVD wirttassen sich also typologisieren als
»hicht-erwerbsbezogene, endogene“ Interessen, die emer ,grol3en demographischen

Gruppe” beruhen.

2.3 Lobbyismus

Folgendes Zitat aus einem Politiklexikon der DDRigkzezweierlei: zum einen auf
Uberzeichnete Weise die ,Schattenseiten®, die ipoher Interessenvertretung zugeschrieben
werden, zum anderen schimmert in dieser Aul3enwhhraeg durch, wie sehr Lobbyismus

integraler Bestandteil eines ,westlichen politisohSystems wie der BRD ist:

Lobbyismus: in kapitalistischen Landern verbregekorrumpiersystem, mit dem sich
kapitalistische Interessensgruppen durch Einsater ih.] und mit Bestechung und
Erpressung von Abgeordneten mal3geblichen Einfluss die Entscheidung des
Parlaments sicherr..] Im L. [ Lobbyismus, Anm. d. Veilf.widerspiegelt sich der
parasitare Charakter des Kapitalismus in seinerpermalistischen Stadium. In den USA
ist der L. rechtlich sanktionierte Korruption. Aughder BRD verfigen Konzerre.]
und[..] Verbadnde — neben Abgeordneten, die direkt Monapaissen vertreten — Uber
Lobbyisten.*®

Die heutige wissenschaftliche Debatte in eben die&esellschaftssystem kennt nicht nur
diese Schattenseiten des Lobbyismus, auch hierewiats integraler Bestandteil des Systems
gesehen, der grundsatzlich legitim ist, der ,realsteerende” Lobbyismus wird aber
kontrovers diskutiert.

Insgesamt existiert aber auf diesem Gebiet eindRorgysdefizit, ein ,krasses Missverhaltnis
zwischen Praxis und wissenschaftlicher ReflexiGh“Wahrend sich auf der einen Seite
beobachten lasse, wie sich in der Praxis Einfllss@adurch Interessengruppen standig
ausweitet und neue Formen annimmt, geben die SogsEnschaften nur sehr beschrankt

dariiber Auskunft.

" Ebd., S. 15

18 Dass dies bisher nicht geschieht, unter andereim micht im zitierten Aufsatz, hat unserer Meinumagh
keine fachlich-definitorischen Griinde, sonderntli@ghl eher in der allgemeinen Marginalisierung wied
Ignoranz gegeniiber sexuellen Minderheiten in defabaund besonders Politikwissenschaft begriindet.
Y Bohme et al 1973, S. 500

2 |_eif/ Speth 2003, S. 10



2.3.1 Definition, Zuordnung und Typologisierung Masbbyismus

Einer der Beitrage, die die Sozialwissenschaftefedn, ist der Versuch, Lobbyismus zu
definieren. Eine formale Definition lautet: ,Loblog ist die Beeinflussung der Regierung
durch bestimmte Methoden, mit dem Ziel, die Anliegen Interessengruppen maoglichst
umfassend bei politischen Entscheidungen durchzerset!

Leif und Speth, Autorenduo dieser Definition uné die auf dem Gebiet des Lobbyismus
tonangebenden deutschen Sozialwissenschaftler, ikenredieses Gebiet in Deutschland
folgendermal3en: Adressaten des Lobbyings sind fatien von Regierungen, die politische
Entscheidungen fallen oder beeinflussen konfién.Akteure von Lobbying sind
Interessengruppen, von den 15.000 Interessengrupp@eutschland sind etwa 2000 in der
Verbandeliste des Deutschen Bundestages registt@0 haben ein Blro in Berlin, neben
Verbanden finden sich hier noch 100 Firmenreprasean und 30-40 Public-Affairs-
Agenturen, die Lobbyauftrdge Ubernehmen sowie efwiaDutzend Anwaltsformen, die
lobbyistisch tatig sind®> Zu Lobbygruppen werden diese Interessengruppen exbe dann,
wenn sie sich bestimmter Instrumente und Methoden Beeinflussung politischer

Entscheidungstrager bedierfén.

Zu diesen Instrumenten zahlen Leif/ Speth:
(1) Monitoring (Beobachtung der Politik, Sammeln, Aufiung und Weitergabe der
gewonnenen Informationen),
(2) Kontaktpflege und Kontaktaufnahme (Aufbau und Aahterhaltung stabiler
personlicher Kontaktnetzwerke, Aufsuchen von Raditn),
(3) weitere Instrumente (wie die Bildung von Allianzé&feranstaltungen der personlichen

Begegnung wie Parlamentarische Abende oder Eventaitturellem Programn?®

Eine chronologischere und prozesshaftere Beschrgitlar Tatigkeiten lautet:
(1) Monitoring (Beobachtung der Politik und Informatstreschaffung)
(2) Auswahl, Aufbereitung und Interpretation der relgea Entwicklungen

(3) Erarbeitung einer Lobbystrategie mit Malinahmenkgti

2L Leif/ Speth 2006, S. 12
2Epd., S. 13

ZEpd., S. 22

2Epd., S. 13

B Epd., S. 24 ff.
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(4) Operative Umsetzung (Auswahl wichtiger Gesprachispar Kontaktaufnahme,

Fiihren von Gespréachen mit den Ansprechpartffern)

Neben einer Definition von Lobbyismus bieten diezi8hvissenschaften auch eine
Zuordnung zu einem groReren Begriff: LobbyismugistTeilbereich der Public Affairs.

Mit Public Affairs oder Governmental Relations beneman zielgerichtete Kommunikation,
die von Wirtschaftsakteuren oder nicht-erwerbsbemeg gesellschaftlichen Akteuren in
Richtung Politik betrieben wird. Wahrend PR (Puli®elations) vom Grundverstandnis her
offentlich ist, fehlt diese Offentlichkeit beim Lbking haufig, das Stichwort lautet

Diskretion, im Mittelpunkt steht persénliche undniger 6ffentliche Kommunikatioff

Ein dritter Beitrag der Sozialwissenschaften zumrsténdnis von Lobbyismus ist die
Typologisierung in Beschaffungs- und Gesetzeslashyis®® Mit Beschaffungslobbyismus
ist schlichtweg die Akquirierung oOffentlicher Auitge gemeint, bei Gesetzeslobbyismus aber
wird versucht, Einfluss auf die Ausgestaltung voes&zen, Verordnungen etc. zu nehrifen.

Diese Arbeit beschaftigt sich hauptsachlich mit d&minomen des Gesetzeslobbyismus.

2.3.2 Vorziuge und Schattenseiten von Lobbyismus

Sowohl in der Publikums-, als auch in der fachdffehen Debatte herrscht ein ambivalentes
Bild vor. Das Phanomen Lobbyismus polarisiert: \Wé&itd die einen den Schaden
organisierter Interessen fiur das Allgemeinwohl hegren, betonen andere, dass

Gemeinwohl erst durch sie entstefie.“

Grundsatzlich gibt es die Sichtweise, dass die rgemg und Vermittlung von Interessen,
sprich das Lobbying, in einem demokratischen Gemesen nicht systemfremd ist, sondern

,zur Demokratie wie der Kolben zum Zylindét“gehért. Demnach sind moderne, auf

%8| ahusen/ JauR 2001, S. 108 f.
27\/gl: Muinchow 2005, S. 20.
% Bentele 07, S. 15
2vgl.: Wehrmann 2007, S. 38
0vgl.: ebd., S. 38 ff.
31von Alemann/ Eckert 2006, S. 4
%2 Kleinfeld et al. 2007 , S. 7.
11



Demokratie basierende Gesellschaften ohne die Bumgle Durchsetzung und Vertretung
von Interessen nicht vorstellbr.

Hans-Jurgen Papier kommt bei einer Abwagung von Yod Nachteilen zu dem Schluss,
dass zu ,einer pauschalen Verteufelung der Tatigkan Lobbyisten, ganz gleich ob diese
seitens der Wirtschaft, der Gewerkschaft oder ardegesellschaftlicher Gruppen tatig
werden, [...] ganz und gar kein Anlass* bestéhend verweist darauf, dass schon seine
Vorganger am Bundesverfassungsgericht die priniplesgitimitat der Einflussnahme von
Interessengruppen festgestellt hafen.

Losche arbeitet vier positive Aspekte des Lobbyisrharaus, die ,zur Lebendigkeit unserer
Demokratie” beitragen: Politikberatung, Politischeilhabe, Mittler zwischen Gesellschaft
und Politik und Entlastung des StaateBeispielhaft sei hier auf die Bedeutung des Aspekt
Politikberatung eingegangen: Politiker sind aufgraler Komplexitat der Themen, zu denen
sie Stellung zu beziehen haben, bei der Entschgsfumlung auf die Expertise von
Lobbyisten angewiesen. Diese kénnen ihnen kompririimblicke in Lebenswirklichkeiten
geben, und durch die Riuckmeldung von Interessamtert konnen sie zunachst nicht
bedachte Auswirkungen und Konflikte besser eingamétund die Folgen ihrer Entscheidung

Uberblicken.

In der Fachoffentlichkeit werden den Vorzigen, sleh aus der Pluralismustheorie ergeben,
Nachteile gegentbergestellt, die von einigen Autasés Storfaktor, wenn nicht sogar als
Bedrohung fiir die Demokratie betrachtet werdfen.

Eines dieser Schattenseiten ist das Thema Tramspdrebbyismus als diskrete Form der
Public Affairs ist schwer zu kontrollieren, die Lmhsten sind nicht politisch legitimiert, der

,Handedruck“ zwischen Lobbyisten und Politikernusid bleibt meist ,unsichtbar®

Es sind noch nicht einmal nur die Prozesse, diangparent sind, auch die Akteure, die
Lobbyisten, sind oft wenig sichtbar: ,Man findeesiaur nie, diese Lobbyisten, zumindest

nicht auf Visitenkarten und Turschildern. Dort @Bh vielerlei Bezeichnungen:

¥ Epd.
3 papier 2006
% Dies geschah in der Ausfilhrung zum KPD-Urteil 1@56: ,An sich ist es daher verfassungsrechtlichmni
zu beanstanden, dass ,Interessentengruppen’ aMfitdigeder des Parlaments einzuwirken versuche (...
(zitiert in: Papier 2006)
% vgl.: Losche 2006, S. 55 ff..
37vgl: Heins 2006, S. 69 ff.
* Ebd.
12



,Bevollmachtigter des Konzernvorstands fur Politikd Regulierungsgrundsatze’, ,Leiter
Hauptstadtbiiro* ,Referentin im GeschéftsbereiclitiRoRecht, Europa’ [...] %°

Das Thema Ressourcenungerechtigkeit, eine andéedtSaseite, hat fur den Kontext dieser
Arbeit eine besondere Bedeutung. Bei der Frage, @iah Interessen fir sexuelle
Minderheiten in der BRD durchsetzen lassen, gehimgser auch darum, wie sich diese
Lobbygruppe im politischen System gegentber and&mmppen behaupten kann. Es zeigt
sich, dass der optimistischen Sichtweise der R&maistheorie auf Lobbyismus etwas
hinzugeflgt werden muss, denn diese geht, ,alsdibevon amerikanischen Verhaltnissen
inspirierte Gesellschaftstheorie* davon aus, dads alle Interessen artikulieren lassen und
durchsetzbar sind. Hier befindet sich der blindeck] einige dieser Interessen sind, wie im
Kapitel zu Verbanden formuliert, ressourcen- undedlalurchsetzungsschwaci.

Die Unterschiede in finanzieller und personellersgtattung zwischen den verschiedenen
Lobbys sind enorm, das bedeutet: ,Schwach repr&sent Interessen bleiben eher
unberiicksichtigt oder werden (ibergangénDas Bild des FuRballplatzes, auf dem alle
Mannschaften fair gegeneinander antreten, musHudésniert werden: Zum einen ist unklar,
ob und wie der Sportplatz von einigen zu erreiclsgnund selbst wenn das Spielfeld von
allen gefunden wird, ,kann es passieren, dass Bumelesligamannschaft gegen eine aus der
Kreisklasse spielt®

39 Althaus 2006, S. 317
“'Leif/ Speth 2003, S. 11
“1 Bentele 2007, S. 19
42 .osche 2006, S. 60
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3 Verbande fir sexuelle Minderheiten in der BRD

3.1 Bundesweit tatige Verbande: VK, Lambda und LSVD

In der ,Offentlichen Liste Uber die RegistrierungnvVerbanden und deren Vertretern®,
herausgegeben vom Bundestags-Prasidenten, findbnesiva 2000 Verbande, von der
.Bundesvereinigung deutscher Apothekerverbande“zois ,Zweckverbund Ostdeutscher
Bauverbande®. Dieses standig aktualisierte Dokumemt sowohl von der Fachoffentlichkeit
als auch vom Bundestag selbst als ,Lobbyistenregjisbezeichnet® denn zwei fir
Lobbyarbeit essentielle Dinge sind laut Geschéadisong des Deutschen Bundestages an die
Registrierung geknupft: das Ausstellen eines Haweises und die Madglichkeit, zu
Anhérungen eingeladen zu werdérBei dieser Anmeldung miissen grundlegende Angaben
zum jeweiligen Verband gemacht werd@n.

Insgesamt sind 7 Verbande gelistet, die unter rgsgenbereich des Verbandes* die Worte
schwul oder lesbisch enthaltéhdas sind (in alphabetischer Reihenfolge):

(1) Broken Rainbow e.V. mit Sitz in Berlin und laut Ergangaben 250 Mitgliedern und
11 angeschlossenen Organisationen, als Interesegtbwird genannt: ,Lesben- und
Schwulenpolitik, Transgender, Antidiskriminierungpk*

(2) Bundeskonferenz der schwul-lesbischen Landesnektew&SL)/ Schwules Netzwerk
NRW e.V. in KéIn, eine gemeinsame Vertretung sclwulandes-Netzwerke auf
Bundeseberfé

(3) Jugendnetzwerk Lambda e.V. in Erfurt, das sich igninteressenvertretung schwul-

lesbischer Jugendlicher kiimnié&rt

“3 Deutscher Bundestag 2008a

“4 Deutscher Bundestag 2008b

5 Name und Sitz des Verbandes, Zusammensetzung emtavid und Geschéftsfiihrung, Interessenbereich des
Verbandes, Mitgliederzahl, Namen der Verbandsviemtrgowie Anschrift der Geschaftsstelle am Sitz von
Bundestag und Bundesregierung. Im dazugehdrigemiar zur Registrierung wird noch die Mitgliederkah
und die Anzahl der angeschlossenen Organisatiaffierge

*® pras. des Dt. BT 2009

4" Mitgliederzahl: 113, Angeschlossene Organisatioreinteressenbereich: ,Die Konferenz der schwulen
Landesnetzwerke ist die gemeinsame Interessenwattyeler Landesnetzwerke schwuler Selbsthilfeaehdit
Bundesebene. Das Ziel der KSL ist die HerstellungsErfahrungsaustausches der Landesnetzwerke
untereinander, die Koordination der Projekte undiEtvorhaben sowie die gemeinsame Interessenuartyet
auf Bundesebene.”

“8 Mitglieder: 20.000, Angeschlossene Organisatio&ninteressenbereich: ,Das Jugendnetzwerk Larighda
der schwul-lesbische Jugendverband in DeutschlanpZiel unserer Arbeit ist es, die Teilhabe lesihier und
schwuler Jugendlicher in allen Bereichen von Stadt Gesellschaft zu verankern. Wir setzen uns dafijr
dass alle Jugendlichen gleiche Chancen haben, &nglghvon ihrer sexuellen Orientierung. [...]"
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(4) Lesben- und Schwulenverband in Deutschland e.VVR)Sin Kéln, der sich als
groRte Vertretung fiir Schwule und Lesben veréteht
(5) Volklinger Kreis e.V. (VK) in Berlin, der sich alertretung schwuler Fihrungskrafte
bezeichnef
(6) Lesbenring e.V. mit Sitz in Berlin, eine Vertretutggbischer Interessen in Politik,
Offentlichkeit und Mediett
(7) Lesben- Informations- und Beratungsstelle e.V. &JBin Frankfurt, auch eine
lesbische Interessenvertretdhg
Zu den registrierten Verbanden zahlen also: einesa@évertretung schwul-lesbischer
Interessen auf Bundesebene (LSVD), eine schwuidelsb Partikular-Vertretung
(Jugendliche), eine vom Namen her Uberregionalejstzh aber eher regional agierende
schwul-lesbische Vertreturiy(KSL), eine rein schwule Vertretung, deren Mitgbekreis
sich Uber dkonomische Kriterien definiert (VK), uddei primar lesbische Organisationen
(LIBS, Lesbenring e.V. und Broken Rainbow &%/.

3.2 Der LSVD

Der Lesben- und Schwulen-Verband in Deutschland lhat eigenen Angaben 2.500
Mitgliederlnnen und 60 angeschlossene Organisatiokiiglied werden kdnnen naturliche
und juristische Personen. Zu den korporativen Nitigrn zéhlen Unternehmen, regionale
Schwulen- und Lesbengruppen, Aids-Hilfen, anderebiiede (wie der BEFAHJ und
politische Schwulen- und Lesbengruppen (z.B. dieULSEs gibt verschiedene

“9 Mitglieder: 2.500, Angeschlossene Organisatio@n:nteressenbereich: ,Der Verband vertritt didalBge
von Lesben und Schwulen. Er ist die grof3te Burgbiee, Selbsthilfe und Wohlfahrtsorganisation féshen
und Schwule in Deutschland.*
*0 Mitgliederzahl: 750, Angeschlossene Organisatioreinteressenbereich: ,Der VK ist der unabhéngige
Uberparteiliche Berufsverband fur schwule Fuhrurifs& und Nachwuchsfuhrungskréafte in Wirtschatt,
Verwaltung, Wissenschaft und Kultur in DeutschlaBdtritt allen Benachteiligungen, insbesonderefirbeits-
und Geschaftsleben, entgegen und setzt sich férueifassende Rechts- und Chancengleichheit vonigehw
ein.”
*1 Mitglieder: 3.500, Angeschlossene Organisatio®@ninteressenbereich: ,Austausch von Informatignen
Erfahrungen und Meinungen. Dazu gehdrt auch diatBeg in Bezug auf Selbsthilfe und die Zusammertrbe
mit Gleichstellungsstellen, Frauenbiros sowie anl&tetzwerken. Der Lesbenring e.V. vertritt leshisc
Interessen auf politischer Ebene, in der Offenkigghund in den Medien, sofern auf den Vollversaomgken ein
Konsens erzielt wurde.*
2 Mitglieder: 30, Angeschlossene Organisationernteressenbereich: ,Lesbische Madchenarbeit, Begat
Gewaltpravention: Gewalt und Diskriminierungserfatgen von Lesben, Anti-Diskriminierungspolitik.*
3. Wir iiber uns* auf www.schwules-netzwerk.de
** Auch Broken Rainbow ist, abweichend von der oligeren Selbstbeschreibung, vor allem eine lestsisc
Vertretung (s. ,Verein/ Giber uns* auf www.brokerintzow.de)
*5 Bundesverband der Freunde, Eltern und AngehérigarHomosexuellen
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Unterorganisationen und —gruppen des Verbafideswie 10 Landes- und Regionen-
Verbande, regionale Buros befinden sich in Kolngheburg, Saarbriicken, Dortmund und
Miinster’’ Die Bundesgeschaftsstelle und Mitgliederverwaltisigt in Koln, in Berlin
befindet sich die LSVD-Pressestelle und das Verdogdblro zur Bundespolitik.

Laut Satzung ist der LSVD eine schwul-lesbischei&donnd Selbsthilfe-Organisation und
ein Akteur der Biirgerrechtspolittk Vereinszweck ist erstens allgemein die Unterstitz
von Lesben und Schwulen, die hilfsbedirftig sindjlwie sich selbst ablehnen, isoliert leben
oder aufgrund einer HIV-Infektion in Not geratenndi zweitens und drittens die
Unterstlitzung lesbisch-schwuler Jugendlicher undsbiseh-schwuler  Seniorinnen.
Vereinszweck ist viertens auch Aufklarung, Akzegtarderung und Abbau von Vorurteilen
bezogen auf Homosexualitdt. Verwirklicht werden| sghs, und hier findet sich ein
Anknupfungspunkt fir Lobbying, u.a. durch ,Stellsnghmen zu sexualwissenschatftlichen,
padagogischen, medizinischen, rechtlichen undipdtien Fragen, die Schwule und Lesben

betreffen.®®

Der LSVD ist ein ,Kind“ der politischen Wende. Entstand im Zuge der Burgerrechts-

Bewegung aus der DDR-Schwulenbewegtfhign Februar 1990 als ,Schwulenverband in der
DDR* (SVD) gegrundet, wurde er schon vier Monatétep auf dem 1. Verbandstag in

~Schwulenverband in Deutschland® umbenannt, um dgsetzten Anspruch bundesweiter
Strahlkraft auch im Namen zu entsprechen. Von Agfamist der Verband auf verschiedenen
Gebieten der politischen Arbeit aktiv: Wahrend @éznde fordert er erfolgreich, dass der im
BRD-Recht noch vorhandene §175 von der Ubertragurfiglie neuen Lander ausgenommen

wird und generell die Abschaffung dieses Strafregtaragraphen.

% wie ILSE (Initiative lesbischer und schwuler Eitém LSVD) oder TiirkGay (tiirkische lesbisch-schwule
Gemeinschaft im LSVD), s. LSVD 2002, S. 70
> Ebd., S. 3 ff.
%8 Die Frage, wen der LSVD vertritt, ist im Hinbliekif den Titel dieser Arbeit interessant: Laut Named
Satzung ist der Verband ,nur” eine Vertretung vehvBulen und Lesben. In der Chronik findet sich abaar
Hinweis, dass 2002 ein Grundsatzbeschluss zur geaerpolitik gefasst wurde, der dazu passendetubk
im Programm ,Die Diskriminierung von Transgendeeebden” lautet: ,Lesben, Schwule und Transgendr ei
die Situation, sich bestandig mit herrschenden @eshterrollen und Geschlechtsrollenerwartungen
auseinandersetzen zu missen. Der LSVD solidars@rtmit Transgendern im Kampf gegen Diskriminreyu
und Ausgrenzung.” (LSVD 2002, S. 35) Die Situatistnalso eineindeutig. (s. auch FufR3note 15)
¥ Epd., S. 47
60 Zur Verbandschronik s. ebd., S. 58 (bis zum J@B2Pund unter http:/Isvd.de/25.0.html (bis 2007)
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1994 wird mit Volker Beck ein Verbandssprecher Adrgeeter des Bundestags. Ab 1998
wird an einer Einbeziehung von Lesben in Verbarmsaund Verbandsnamen gearbeitet, die
Erweiterung wird 1999 vom Verbandstag beschlosaknetzt lautet der Name ,Lesben- und
Schwulenverband in Deutschland®.

Seit 1999 arbeitet der LSVD verstarkt auf eine tiedie Gleichstellung von homosexuellen
und heterosexuellen Partnerschaften hin, u.a. nmiene Hochzeitskorso vor dem
Bundeskanzleramt und einer Postkarten- und EmailbAk 2000 beschliel3t der Bundestag
das Lebenspartnerschaftsgesetz, in der Verhandiomdem Bundesverfassungsgericht tber
die Verfassungsklage von Bayern, Sachsen und Tdgemigegen das Gesetz, wird der LSVD
als Sachverstandiger gehort. 2001 tritt es in Krafieben der Detailarbeit am
Lebenspartnerschaftsgesetz mit dem Ziel einer neeltergehenden Angleichung von
,Homo-Ehe" und Ehe, konzentriert sich die ArbeisdeSVD nun auf die Forderung nach
einer Antidiskriminierungsgesetzgebung, die sexuMlinderheiten beriicksichtift. Diese
Forderung findet 2006 im Allgemeinen Gleichbehandkgesetz Erfullung.

Eine Veradnderung des Status auf internationalern&beollzieht sich 2006: Trotz des
Widerstands einiger Staaten wird die Akkreditierudgs LSVD als Nicht-Regierungs-

Organisation im Wirtschafts- und SozialausschusdJi#& angenommen.

4. Methode und Fragenkatalog

4.1 Methode

Die Datenerhebung in dieser Hausarbeit erfolgt @oeExperteninterview. Leider muss man
die Literaturlage dazu als sehr Ubersichtlich, waraht sogar spéarlich, bezeichnen. In den
meisten einschlagigen sozialwissenschaftlichen higtirern wird das Thema Experten-
Interview kurz oder Gberhaupt nicht erwéahnt, undl@m wenigen Publikationen dazu werden
zwar Feldzugang und Interviewfuhrung thematisietgs Wie der Auswertung aber
ausgespart. Bei der Frage wie das ,methodisch ddiette Fremdversteheff*
sinnvollerweise aussehen konnte, sind die Forscherstens auf sich selbst gestellt.

Insgesamt bewegen wir uns hier ,methodisch aufreinenig beackerten Terraifi

°*'Ebd., S. 58 ff.
62 Schiitz 1973, zitiert in: Meuser/Nagel 2005, S. 71
8 Meuser/ Nagel 2005, S. 71
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Das ist insofern problematisch, als die Untersahiemvischen Experteninterviews und
anderen Formen qualitativer Interviews so gewdalingl, dass gangige und gut dokumentierte
Auswertungsmethoden wie die der Objektiven Hermgkédier kaum anzuwenden sind: Der
Analysegegenstand ist nicht die Gesamtperson met iimdividuellen Biographie, sondern
das Wissen des Experten als Reprasentant einerni®agian, es geht um latente
Sinnstrukturen® und Basisregeln sozialen Handels, sondern daruiiglichst konkret
Auskunft Gber ein spezifisches Handlungsfeld zakeh.

Der Aufsatz ,Expertinneninterviews— vielfach erptolwenig bedacht* bietet als eine
positive Ausnahme konkrete Hilfestellungen fur @archfihrung und Auswertung dieser
Erhebungsmethode. Auf das dort vorgestellle Konzeptd die ,Interpretative
Auswertungsstrategie fir leitfadenorientierte Exip@eninterviews® stltzt sich unsere
Arbeit. Die vorgeschlagenen Arbeitsschritte Parapéy Bildung von Passagen-Uberschriften,
Zusammenziehen von Sequenzen und Formulierung kizugat-Uberschriften haben sich als
fruchtbar erwiesen. Hilfreich waren auch die Austiitgen zur Identifizierung des Experten
und zur Konstruktion des Fragenkatalogs.

Am Anfang der Erhebung stellten sich zwei Fragastdns: Wer ist der geeignete Experte?
Einen solchen, zu finden in ,Fuhrungsspitzen aubtiRoWirtschaft, Justiz, Verbanden,
Wissenschaft’, zeichnet folgende Eigenschaften auws:sie tragt in irgendeiner Weise
Verantwortung fur eine Problemlésung oder verfllgerieinen ,privilegierten Zugang zu
Informationen.®®> Unser Interviewpartner Giinter Dworek ist Vorstanilglied des LSVD
und steht im Rahmen politischer Interessenvertgetoit Abgeordneten in direktem Kontakt,
er zahlt also eindeutig zu dieser Personengruppe.

Zweitens: Wie strukturiert man das Interview? Fftimal halten Meuser/ Nagel das offene
leitfadenorientierte Interview. Wenn es nicht unmeeDaten und Fakten geht, sondern um
-handlungsleitende Regeln jenseits von Verordnungen ungeschriebene Gesetze des
Expertinnenhandelns, um tacit knowing und Relevspekte”, halten sie die offene Form
sogar fur alternativios. Variiert wird der Fragetdtag nicht nur wahrend des Interviews. Da
er auf Vorannahmen tber das Thema basiert, kaseiesdass sich Fragen im Nachhinein als
nicht sinnvoll oder irrelevant erweisen, neue Aspdkinzukommen oder in der Auswertung

Themen neu gruppiert werden.

4 vgl. die Ausfilhrungen zur Methode der Objektiveeriieneutik in Heinze 2001, S. 213 ff.
% Meuser/ Nagel 2005, S. 73 ff.
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4.2 Zur Herleitung der Fragenkatalogs
Grundannahme ist, dass ein Verband, der sich wieL8%D fir sexuelle Minderheiten
einsetzt, folgende drei Eigenschaften hat, die Amd Erfolg der politischen
Interessenvertretung beeinflussen:
(@) Das Verbandsthema polarisiert stark, Verbandsvertresehen sich oft mit
Vorbehalten, Feindseligkeiten und Angsten ihrese@ébers konfrontiert.
(b) Mit seinen geringen personellen und finanziellensg®ercen kennt er typische
Probleme eines kleinen Verbands.
(c) Der LSVD ist politisch eher ,links* einzuordnen,nei Verortung innerhalb eines

Links-Rechts-Schemas der Gesellschaft ist mdglich.

Aus Merkmal (a) folgt (in Klammern die daraus alegieten Fragen):

Annahme 1. Wegen Vorurteilen gegeniber sexuellemdbtiheiten hat der LSVD Probleme,
Zugang zu wichtigen Gesprachspartnern zu findeag@-3)

Annahme 2: Es werden vor allem negative Erfahrunigemchtet: Feinseligkeiten, Nicht-

Einladungen, Vorbehalte. (Fragen 6, 7)

Aus (b) folgt:

Annahme 3: Als kleiner Verband herrscht ein ehéuskes Bild des LSVD als lobbyistischer
Akteur vor. (Frage 1)

Annahme 4: Ressourcen und Organisationsgrad ddryaobeit sind aufgrund der Grol3e des
Verbands sehr gering. (Fragen 9, 10, 11)

Annahme 5: Aufgrund der geringen Ressourcen istrddrumentarium eingeschrankt, einige
Ubliche Lobby-Mal3nahmen kénnen nicht durchgefulenden. (Fragen 12, 13)

Annahme 6: Das Problem der Ressourcengerechtigkied thematisiert und Abhilfe
gefordert. (Fragen 14, 15, 16)

Aus (c) folgt:

Annahme 7: Partner sind vor allem in der linkenefjeshaftlichen Ecke zu verorten (wie
Frauen-Gruppen, Menschenrechts-Gruppen oder Gestetften), Kontrahenten eher in der
rechten (wie CDU, CSU oder die Katholische Kircl{Eyagen 4, 5)

19



In der Darstellung der Antworten haben wir uns imolégn an die Strukturierung unseres
Fragebogens gehalten. Die Gesamtwlrdigung der Atdwdat es uns aber nahegelegt, die 7
Themenbereiche zu 4 neuen Bereichen zusammenzufgssdhemen des LSVD,

(2) Rahmenbedingungen, (3) Arbeitsweise und (4l

Dazugekommen ist ein Thema, das im Fragenkatalcigt morgesehen war, das jedoch an
mehreren Stellen des Interviews angesprochen wiiitehaben es als Exkurs zum vierten
Themenbereich in die Auswertung mit einbezogen gviderung des Klimas beim Lobbying
fur sexuelle Minderheiten®). Ebenso zu einem Exkwsirde die Frage nach der
Ressourcengerechtigkeit, da die meisten Aussagen siah nicht in der Antwort auf die

explizite Frage fanden, sondern Uber mehrere Passdgs Interviews gestreut waren.

(Exkurs zu Bereich 2).

5 Der LSVD als bundesdeutscher Lobbyist fir sexuadlMinderheiten

5.1 Themen des LSVD

Das thematische Spektrum des LSVD umreil3t DwordgefudermalRen: ,Grundsatzlich

verstehen wir uns als Burgerrechtsverband, dast,haild wollen Rahmenbedingungen
schaffen, damit Lesben, Schwule und Transgenddsstbelstimmt leben kénnen, ohne
Zwange, und ohne dass ihnen bestimmte Lebensweségedrickt werden.” Dabeli

unterscheidet er zwei Arbeitsfelder: das rechtli®etting und Einstellungen gegenuber

Lesben und Schwulen.

Beim rechtlichen Setting gibt es zwei grol3e ,Ballsté: Die eine ist die Frage der
Lebensgemeinschaften, d.h. die rechtliche Anerkegnon gleichgeschlechtlichen Paaren
und gleichgeschlechtlichen Familien mit Kindern ¢genbogenfamilien®), die zweite das
Thema Diskriminierungsschutz in der Gesellschaft.

Grundforderung im Feld Lebenspartnerschaften stQffnung der Ehe fir gleichgeschlecht-
liche Paare. Das ist noch nicht passiert, die H&he-st eine andere rechtliche Kategorie als
die Hetero-Ehe. Die Sekundarforderung lautet deswegdass die eingetragene
Lebenspartnerschaft, was Rechte und Pflichten angehder Ehe gleichgestellt wird, da ist
man in der BRD auf einem guten Weg. (,Das habenneth nicht ganz, aber da bewegen
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wir uns zumindest auf eine 90-%-Marge zu.“) Dieléglden zehn Prozent zu erreichen, ist
kleinteilige Arbeit an verschiedenen Verordnungemd u Gesetzen, bei denen
Lebenspartnerschaften involviert sind. In dieserhip@riode sind besonders die Gebiete
Erbschaftssteuerreform und Beamtenrecht interesBamtletzterem stehen ohnehin gerade
Reformen an, der LSVD bemiht sich hier darum, dadswvul-lesbische Interessen mit

einflieRen.

Im Bereich der Antidiskriminierungsgesetzgebung2i@06 ein Gesetz in Kraft getreten, auf
das lange hingearbeitet wurde: das Allgemeine Gleibandlungsgesetz. Schon in
vorherigen Wahlperioden hatte es parlamentarisafiéufe in diese Richtung gegeben. Die
Arbeit des LSVD zielte darauf, dass sexuelle Idanhtind das Verbot der Diskriminierung als
Merkmal in allen Bereichen des Diskriminierungsdzke bericksichtigt wird. Ein
besonderes Arbeitsfeld ergab sich dadurch, dassutapaischen Antidiskriminierungsrecht,
das als Vorgabe im Raum stand, im allgemeinen r2ekit einen verbindlichen
Diskriminierungsschutz nur fur die Merkmale ethhisdHerkunft und Geschlecht forderte.
Andere Merkmale wie sexuelle Identitat, Koérperbéeliung oder Religion und
Weltanschauung war nicht vorgesehen. Konkret betaaf Probleme wie den ungehinderten
Zugang auf den Mietwohnungs- oder VersicherungskMand das Thema Lokalverbot fur
sich kiussende gleichgeschlechtliche Paare. Ziel ldgsbyings war, dass die deutsche
Umsetzung Uber die européische Vorgabe hinausgehete.

Nachdem das realisiert worden ist, besteht Hanglhedgarf in der Arbeit an den Details des
Gesetzes (,Das hat geklappt, auch wenn das Gesetden Instrumenten noch ein bisschen
lahm ist... Und jetzt lobbyieren wir ein bisschen idatdass das Gesetz noch ein bisschen
besser gemacht wird.")

Ein Projekt, bei dem das Ziel noch nicht greifbaheint, ist die Forderung nach einer
Erweiterung von Artikel 3 des Grundgesetzes (Gleifsgrundsatz) um das Merkmal
sexuelle Identitat.

Bei der ,Baustelle” Einstellungen gegentuber Lesbed Schwulen handelt es sich nicht um
klassisches Lobbying, sondern um ein Einwirken digf Gesellschaft, und so mittelbar
wiederum auch auf die Politik. Durch Pressemittegien, Pressekonferenzen und
Veranstaltungen arbeitet der LSVD daran, dass sklesbische Themen in Medien
Uberhaupt prasent sind.
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Weiterhin beobachtet er, wie andere Organisatiometh gesellschaftliche Meinungstrager
(Migrantenverbande, Familienverbande oder Kirclaager auch Politiker und Parteien) zum
Thema Homosexualitat 6ffentlich Stellung beziehem, gegebenenfalls darauf reagieren zu
kénnen. (,Pressearbeit ist wesentlich, das heil#nnwvjemand aus einer Partei eine
Verlautbarung herausgibt, dass man mdglichst aud ¥erlautbarung herausgibt, damit

man im Diskurs ist.”)

Teilweise im Bereich Einstellungen zu verorten,weise aber eine eigene Kategorie
darstellend, ist das Thema Erinnerungs- und Gestdpolitik: Hier geht es hauptsachlich um
die Bertcksichtigung bzw. das Nicht-Verschweigen@rippe der homosexuellen Opfer des
Nationalsozialismus. Konkrete Form nahm dies in #&erderung nach einem eigenen

Mahnmal in der Nahe des Mahnmals fir die ermordételen an.
5.2 Rahmenbedingungen

5.2.1 Lobbying-Ressourcen

Wie bei anderen jungen Berufsbildern stellt siclchabei Lobbyisten die Frage nach der
Professionalisierung. Das Konzept Professionalisigr das sich ,klassische Professionen®
wie Lehrer, Arzte oder Priester als Vorbild nimmugstuliert gewisse Merkmale: etwa ein
spezifisches Berufsbild, eine eigene Berufsethiigere Ausbildungsgdnge oder ein
Branchenverband.

Die Professionalisierung auf dem Gebiet des Lolgs/imst generell noch nicht weit
vorangeschritten, es gibt keine einheitliche Standdretung, keine einheitlichen
Ausbildungsmodi und keinen allseits akzeptierterrhditenskodeX® Dariiber hinaus ist
davon auszugehen, dass bei kleinen Verbanden adfgiler geringen Ressourcen diese
Professionalisierung am geringsten ausgepragt ist.

Damit im Zusammenhang stehen die hier erfragtemiabedingungen: Gibt es innerhalb

einer Organisation Uberhaupt Leute, die nur dashergcalso ,Lobbybeauftragte” sind, oder

8 zwar beanspruchen Organisationen wie die DPRGtd2ba Gesellschaft fiir Public Relation) und die
de’'ge‘pol (Deutsche Gesellschaft fur Politikberaguim jlingster Zeit, auch Lobbyisten zu vertretemd
zumindest im europdaischen Ausland gibt es schonlibtigeiten, einschlagige Master-Studiengange nach
amerikanischen Vorbildern zu belegen, doch lasstwbn Professionalisierungstendenzen nur in Argitz
sprechen. (s. Althaus 2006, S. 320 ff.)
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machen es verschiedene Personen irgendwie ,mitt#2ildie, die Lobbyismus betreiben, ein
eigenes Buro und ein eigenes Budget?

Ein eigenes Team von Mitarbeitern, die nur Lobbymgchen, existiert beim LSVD nicht,
auch kein Beauftragter fur Lobbyismus. Auf die Fragver Lobbying betreibt, antwortet
Dworek: Ehrenamtler (,Bei den Ehrenamtlern im Bunaestand gibt es eine thematische
Aufteilung, wer sich um welche Themen kiimmert, chi@chen die jeweilige Lobbyarbeit.”)
und wenige Hauptamtler (,Bei der Geschaftsfihrund den Leuten fur Pressearbeit gehort
auch Lobbyarbeit dazu.”) Eine wichtige Rolle spmel@ktive Rentner”, die sich in Vollzeit
ehrenamtlich engagieren koénnen. Einer dieser aktiRentner ist Manfred Bruns, ein
ehemaliger Bundesanwalt am BGH, der sich vor al@tStellungsnahmen und Expertise zu
Gesetzesfragen  beschéftigt. Die  anderen  arbeitens gJFeierabend- und
Wochenendehrenamtler.”

Das Know-How der politischen Interessenvertretungl viaauptsachlich durch Learning by
Doing erworben. Allerdings veranstaltet der LSVDlegentlich Seminare zur internen
Qualifizierung von neu hin zu kommenden MitgliedetnGrundlagen politischer Arbeit und
zu speziellen Thematiken (,Viele Dinge, die man bpmalig betreibt, sind so hoch-

spezifisch, dass man es intern erlautern mussywaB ist das Versorgungsausgleichsgesetz.”)

5.2.2 Partner und Gegner

Gerade kleine Verbande sind darauf angewiesen, rBsgel mit anderen Interessengruppen
einzugehen, wenn sie im vielstimmigen Chor der lyidten gehort werden wollen. Neben

.Partnern® gibt es in der praktischen Arbeit abarcta ,Gegner, d.h. Gruppen, die

entgegengesetzte politische Forderungen stellen.

5.2.2.1 Partner

Allgemein sind Partner des LSVD andere Lesben- 8oldwulenorganisationen. So wurde
gemeinsam mit einer Reihe anderer Verbande, dem kliNgér Kreis, der
Bundesarbeitsgemeinschaft schwul-lesbischer Paatedan Lesben- und Schwulengruppen
der einzelnen Parteien eine Kampagne zum Themaltafissteuerrecht entwickelt. Partner
sind weiterhin zivilgesellschaftliche Gruppen, loeinen sich inhaltliche Uberschneidungen
finden, das sind etwa der Deutsche Frauenrat, Nemsechtsorganisationen (Amnesty
International) oder Burgerrechtsvereinigungen wie Humanistischen Union. Alle drei
genannten sind wie der LSVD Mitglied im Forum Mdmeserechte, dem ,Netzwerk deutscher
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Menschenrechtsorganisationen®. Bei den Gewerkssm&®mmen vor allem Ver.di und die
GEW mit ihrer ,profilierten Politik® zugunsten lesgh-schwuler Beschéftigter fir Blindnisse
infrage.

Temporare Partnerschaften werden bei einzelnen @hesmgegangen: Als beim Projekt
Gedenkpolitik die Forderung gestellt wurde, weiteDpfergruppen mit einem Mahnmal zu

gedenken, gab es Kontakte zum Zentralrat der Jud@érzum Zentralrat der Sinti und Roma.

5.2.2.2 Gegner

Als wichtigste Kontrahenten in der politischen Atlimenennt Dworek die beiden christlichen
Kirchen, vor allem die Katholische Kirche, aber fauteile der Evangelischen Kirche.
Wahrend es mit der zweiten immer wieder Kontakb, ggt mit der ersten quasi kein Kontakt
vorhanden, Anfragen bei der Deutschen Bischofskenfemit Bitte um ein Gesprach wurden
bis jetzt immer abgelehnt. Als Kontrahenten sieltoBek auch Teile der Publizistik und
meint damit Zeitungen, die sich skeptisch gegenileichstellung auf3ern. Das sind vor
allem konservative ,Qualitatszeitungen” wie die Weder die FAZ, wobei sich bei der
zweiten die Stellungsnahmen in verschiedenen RissgBolitikteil vs. Feuilleton) stark
unterscheiden. So wie es temporare Verbindetegiiites auch temporare Kontrahenten. In
der Diskussion um eine Antidiskriminierungs-Gesetaghg zahlten dazu Arbeitnehmer- und
Wirtschaftsverbande, die sich, ohne speziell geden Gleichstellung von Lesben und
Schwulen zu sein, gegen die Schaffung eines rebhtierbindlichen Antidiskriminierungs-

Schutzes stark machten.

5.2.3 Exkurs: Ressourcengerechtigkeit

Eines der Hauptargumente gegen die optimistischart&ing von Lobbyismus auf
Grundlage der Pluralismus-Theorie ist die unteestlithe finanzielle Ausstattung der
Interessengruppen. Theoretisch kann beispielsvesmekleine Antiatom-Burgerinitiative im
selben Mal3e ihre Stimme erheben wie die Atom-Erdrgbby, beide kbnnen sich tber die
Akkreditierung auf der Verbéndeliste des DeutschBandestages Zugang zu den
Parlamentsgebauden verschaffen, doch praktisch sgelanders aus. Wéahrend die fiktive
Birgerinitiative mit geringem Budget und haupts@thlEhrenamtlern nur in geringem
Ausmal’ tatig werden kann, verfligt der Verband dem&nergie mdglicherweise uber eine
eigene Abteilung von Hauptamtlern fur politischéehessenvertretung, die Mitarbeiter sind
umfassend geschult, es sind komfortable finanzMlteel da, um Broschiren zu drucken und
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zu verteilen, und bei Bedarf kann noch externe tdiiezung durch Lobbying- oder
Anwaltskanzleien hinzugekauft werden.

Ein &hnliches Bild ergibt sich, wenn man den LSVid seinen Haupt-Kontrahenten, die
Katholische Kirche, gegenuber stellt. Diese Asymiadieschreibt Dworek folgendermalien:
~.Manchmal ist es David gegen Goliath, wenn wir um$ dem Papst auseinandersetzen und
1,1 Mrd. organisierten Katholikef?* Diese David-gegen-Goliath-Konstellation muss man
aber einfach in die Taktik einbauen, manchmal geltem kleinen David auch von
vornherein Sympathien.

An zwei Stellen spricht Dworek im Zusammenhang amideren Fragen die Problematik der
Ressourcengerechtigkeit an: Als sich der LSVD ber duseinandersetzung um das
Antidiskriminierungsrecht den Arbeitnehmer- und WGhaftsverbdnden gegentber sah,
konnten diese sich effektiv Gehore verschaffen: pd.was mit ziemlich viel Verve und
Finanzmitteln, die haben das Geld fur die Hochdbamgchiren, und wir drucken nur
Flugblatter. Und wie unten erlautert, kann der II5Vegelmalige Veranstaltungen und
parlamentarische Abende nicht durchfiihren, daidantiellen Mittel fehlen.

Ad hoc fallt Dworek keine Mdoglichkeit ein, wie sichdas Problem der ungleichen
Mittelverteilung beheben lieRe. AusschlielRen moehteine staatliche Verbéndefinanzierung
fur die Lobbyarbeit: ,Wir bekommen fir unsere Lobbyeit keinen Cent staatlicher
Unterstitzung, das soll auch so bleiben, weil iglaldsolut unabhéangig bleiben moéchte.”

87 zur lllustration des Punktes Ressourcengerechitigkékurz auf Rahmenbedingungen und Arbeitsweése
politischen Interessenvertretung beim LSVD-,Haupitkahenten” Katholische Kirche eingegangen: Das
.Kommissariat der Deutschen Bischtfe— KatholiscB&so" ist gleichzeitig Dienstsitz der Berliner
Bischofskonferenz und Verbindungsstelle zu Bundgsrang und Parlament. Das Jahresetat betragt keiapp
Million Euro, das Biiro hat 16 Mitarbeiter, darunéeFachreferenten (Juristen, Theologen, Okonomen).
Der Pralat Karl Justen leitet das Biro und charadigst seine Arbeit wie folgt: ,Meine wichtigsteufgabe
besteht in der Vermittlungs- und Informationsarkeitschen Bischofskonferenz, Bundesregierung, Bstade
und den Ministerien. Au3erdem geht es auch um desbplichen Kontakt zu denen, die hier im Bereieh d
Politik arbeiten.” Justen ist in Personalunion Lgisbund Seelsorger fir die Mitarbeiter im Regiayswiertel.
Wahrend der Sitzungswochen veranstaltet er einnsaf\fpche einen Gottesdienst fiir Abgeordnete, an2@m
60 Parlamentarier teilnehmen. Insgesamt kommt din des hier zitierten Aufsatzes zu dem Urt@ilie
Kirchen haben bundesweit eine umfassende Lobbyaabgallen politischen Ebenen organisiert.” (Halakr
2006, S. 259 ff.)
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5.3 Arbeitsweise

5.3.1 Instrumente

Die Art der zur Verfigung stehenden Instrumentatsted fallt mit den Ressourcen, die flr
die politische Interessenvertretung vorhanden sifde in Lobbyabteilungen von

Wirtschaftsunternehmen vorhandenen finanziellen télfit erlauben eine Vielfalt an
.MalBnahmen“. Wahrend diese regelmalige ,Parlamieotee Abende“ mit Buffet

durchfihren kdnnen, in denen Lobbyisten zwang- ankhsslos mit Politikern zusammen
kommen konnen, ist dies kleinen Verbanden aus fielan Grinden oft schlicht nicht
maoglich. Auch dem LSVD fehlen daflr die Mittel, gsb bis jetzt erst eine Ausnahme:

.Dafir fehlt das Geld, das ist mit groRer Bewirtuweybunden. Wir haben einmal
unter groBen Opfern aus Anlass des Lebenspartadtsgbsetzes einen
parlamentarischen Abend veranstaltet. Aber in @gyeRist uns das zu teuer.”

Auf die direkte Frage nach den Lobbying-Instrumentées LSVD nennt Dworek das
Schreiben von Briefen an Politiker und an Institnén. Eine wichtige Bedeutung weist er der
Vereinszeitschrift ,Respekt!” zu, in der Uber akieeThemen und Aktivitdten des LSVD
berichtet wird und die der Verband an alle Bundgsigeordneten schickt. An diesem
Punkt nicht explizit genannt, aber, wie sich audemen Antworten erschliel3t, von grol3er
Bedeutung, sind auch die klassischen Instrumententaktieren und Aufsuchen von
Abgeordneten, Ministern und Ministerialbeamten,liGtgsnahmen zu Gesetzesentwirfen
und Tatigkeit als Sachverstandiger in Ausschusséfunigen.

Auch das Verfassen von Presseerklarungen, und semifumweg“ tiber die Offentlichkeit
ist wichtig. Wenn es gelingt, einen Artikel zu eméestimmten Thema in der Presse zu
lancieren, steigt in der Regel auch die Bereitdchai Politikern, sich damit zu beschéftigen.
Zusammenfassend lasst sich sagen: ,Es geht nichtmHinterzimmer, sondern auch in der
Offentlichkeit.

Auf unsere Bitte hin, ein Beispiel der letzten Zait reflektieren und zu versuchen, daraus
eine Arbeitsweise des LSVD zu verallgemeinern, tamworek vier Schritte (das gewahlte
Beispiel war die Antidiskriminierungsgesetzgebung):

1. Darstellen des Problems: es wurden Falle ges#éimaorel publiziert, bei denen
Diskriminierung stattgefunden hat, z.B. der eineankks, der keine Lebensversicherung

abschliel3en kann, weil er einen anderen Mann ajsifBgigten ausweisen will
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2. Ausfindig machen von Gesprachspartnern und &aatifnahme, Suche nach
Bundnispartnern (Bindnispartner waren hier u.a.irgktenverbande), Herantreten an alle
Beteiligten, Parteien, Parteigruppen, Parlament Radierung, das Fuhren von Gesprachen
und die Prasentation eigener Vorschlage fir einedAskriminierungs-Gesetzgebung

3. Presse- und Offentlichkeitsarbeit (Pressemiitgién auf eigene Initiative herausgeben und
als Reaktion auf Verlautbarungen anderer Gruppen)

4. Versuchen, beim Gesetzgebungsprozess mit lgetedi werden (bei wichtigen Terminen
eingeladen und angehort werden, den Gesetzesentvarf der Bundesregierung zur

Stellungnahme zugeschickt bekommen, bei Anhéruageresend sein)

Generell hebt zwei Dworek zwei Aspekte hervor, lobe dem Fallbeispiel besonders wichtig
waren. Zum einen war es die Pressearbeit, denrsaadke bei den Lebenspartnerschaften,
wurde das geplante Gesetz von den meisten Medigaledint. Das Stichwort hiel3 hier
~-Human Touch®“: mit konkreten Fallen und Gesichterrde gezeigt, was nicht vorhandener
Diskriminierungsschutz bedeuten kann. Zum andewdtein Kooperationen eine besonders
grof3e Bedeutung: ,Wenn wir allein hatten kampfersseir, hatte es gut sein kénnen, dass
unsere Anspriche abgeschmettert worden wéren. Ade Est es sogar von der Grol3en

Koalition beschlossen worden."

5.3.2 Ansprechpartner in der Politik

Mit wem redet der LSVD, wenn er politische Intemsgertretung macht? Zu erwarten sind
bestimmte Muster, dass etwa bestimmte Parteienn@ff@egentber schwul-lesbischen
Anliegen sind oder bestimmte Ministerien wegen rihfeistandigkeit haufig frequentiert
werden, wahrend zu anderen kaum Kontakt besteht.

Hauptkriterium bei der Auswahl der Ansprechparisedas thematische Feld, hier gilt es, die
»Zustandigen® auszumachen und mit ihnen zu sprechdpgeordnete im jeweiligen
Ausschuss, die von der Fraktion bestimmten Benstader flir das jeweilige
Gesetzgebungsverfahren, Angestellte der miniskemieFachebene und mitunter auch die
Ministerinnen, deren Ressorts betroffen sind. Beste schon gute Kontakte zu
Abgeordneten, die man aus einem anderen Politikfetcht, kann es hilfreich sein, sich auch
an ,Nicht-Zustandige” zu wenden. War man beispieis& schon langer mit jemandem im
Gespréach, kann man sagen: ,Wir haben da noch diegem. Kannst du uns nicht mal einen
Kontakt zu deinen Parteifreundinnen vom Kulturabsss legen?*
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Wahrend es in der Regel gelingt, mit zustéandigegedodneten zu reden und in Ausschissen
angehort zu werden, gibt es bei den Spitzen derskéimen grof3e Unterschiede: Mit dem/der
jeweilige(n) Justizministerin gab es schon immess@ache, sowohl mit den Vorgéangern
Kinkel und Schmidt-Jortzig, als auch mit der akierel Amtsinhaberin. Der Zugang zum
Innenminister hingegen ,lauft traditionell nich#&s fand hier bis jetzt noch kein offizielles
Gesprach statt, weder mit den Ministern Kantherghn&chily oder Schauble. Weniger
konsistent ist der Kontakt zur Spitze des Familiemsteriums (BMFSFJ): Zu den
Vorgangerinnen der aktuellen Ministerin gab eski@eGesprachskontakte, zu der jetzigen
Amtsinhaberin von der Leyen noch nicht.

Auch bei den Parteien zeigen sich Unterschiedekdpartei und Bundnis 90/ Die Grinen
haben eine klare programmatische Vorgabe zugunsterHomothemen, auch bei SPD und
FDP ist die Stimmung weitgehend positiv. Andersisies bei der CDU aus, die zwar laut
Partei-Programm gleichgeschlechtliche Lebensweis@spektiert, sich aber gegen
Gleichstellung positioniert. Noch schwieriger ist @ugang tendenziell bei der CSU.
Ungeachtet der parteipolitischen Lager sind in nallearteien schwule oder lesbische
Abgeordnete vertreten, geoutet oder nicht geoDiese sind laut Dworek nicht zwangslaufig
der ,natirliche” Ansprechpartner fur lesbisch-sclev®olitik, zum einen hangt das vom
Politikfeld ab, in dem sie sich engagieren, zumeaad gibt es teilweise heterosexuelle
Abgeordnete, die auf dem Gebiet mehr Engagemegeizei

Die Zusammenarbeit mit den Lesben- und Schwuleqgmupder Parteien (Schwusos, LSU
etc.) ist unterschiedlich harmonisch und effekiliese haben einen unterschiedlich guten
Zugang zu den Entscheidungstragern in ihren eig@aeteien, und manchmal befinden sich
die Gruppen sogar in der Position, ihre eigene ePagegen Angriffe des LSVD zu
verteidigen. Gleichzeitig sind die Parteigruppawse selbst Mitglied im LSVD.

5.4 Bilanz
Trotz der geringen Mittel des Verbands, trotz nbektehender Vorbehalte von Bevdlkerung
und Politikern und machtiger Kontrahenten ist Dvkorait der Bilanz der Lobbyarbeit

zufrieden.
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5.4.1 Erfolge

Erinnern wir uns an die anfangs beschriebenen Thedses LSVD: Rechtliches Setting,
Einstellungen und Geschichtspolitik.

Im Bereich Einstellungen hat sich laut Dworek shnh 90ern Jahren das gesellschaftliche
Klima deutlich und messbar verbessert. Wahrend Haetsva 30% fir die Anerkennung
gleichgeschlechtlicher Partnerschaften waren udd @@gegen, verhalte es sich heute in etwa
anders herum. Diesen Meinungsumschwung wirde Dwauehk als Frucht der Medien- und
Offentlichkeitsarbeit des LSVD sehen.

Der Erfolg auf dem Feld der Geschichtspolitik bestarin, dass mittlerweile keine offizielle
Rede zum 27.01. mehr gehalten wird, in der die vidationalsozialismus verfolgten
Homosexuellen nicht erwéhnt werden, friiher wurderoft vergessen. Gleichzeitig steht seit
2008 im Zentrum von Berlin ein Mahnmal fir die OpfgDass man da Wegweiser vom
Reichstag sieht, noch 150 Meter bis zum Denkmatié&nim Nationalsozialismus verfolgten
Homosexuellen, hat schon Gewicht, das wér vor 1areda nicht so einfach denkbar

gewesen.*”

Seitdem der LSVD aktiv ist, sind verschiedene gdisbe Anderungen vollzogen worden.
1994 wurde der Rest des Strafrechts-ParagraphenubhdSdamit ein besonderer Tatbestand
fur homosexuelle Manner, endgultig gestrichen. 20t der Generalinspekteur der
Bundeswehr die Fuhrungshilfe ,Umgang mit Sexudliggitassen, die eine Gleichbehandlung
homosexueller Bundeswehr-Soldaten forderte, noc®7 18atte das Bundesarbeitsgericht
keinen Verstol3 gegen das Grundgesetz darin gesdhss, offen homosexuelle Offiziere
nicht ausbilden durfen. Es gab somit noch lber dagdgit ein Berufsverbot fur schwule
Manner. Das Lebenspartnerschaftsgesetz von 20@lnigjro3er Erfolg, ,von Rechtlosigkeit
damals bis heute 90% Gleichstellung“, wenngleichnegh nicht die volle Miete ist.” 2006
wurde das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz vehnaxet, das Diskriminierung aufgrund

von sexueller Identitat sanktionierbar macht.
Wichtig sind auch Erfolge vor Gericht, bei denen d8VD als Sachverstandiger aufgetreten

ist. Dazu zahlt auf Bundesebene der Verfassungsgseintscheid von 2002, in dem die

Verfassungsklage der Bundeslander Bayern, Sachsed Thiringen gegen das
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Lebenspartnerschaftsgesetz abgelehnt Werded auf Europa-Ebene das ,Maruko“-Urteil
von 2008, in dem es um Gleichstellung auf dem Geatee Hinterbliebenenrente ging. Auch
hier wurde im Sinne des Klagers und des LSVD ersiem.

5.4.2 Misserfolge

Das grof3te Defizit sieht Dworek darin, dass es mocht gelungen ist, auf Bundesebene im
Bereich Antihomophobie und Antigewalt ,zu landenfje es auf Landerebene schon
geschehen ist. Zum Beispiel 1996 veranstalteteL8&D in NRW in Zusammenarbeit mit

dem Landeskriminalamt die Aktion ,Liebe verdientspRekt®, bei der mit den Logos von

LSVD und Polizei auf Groldflachenplakaten fur Akzept geworben wurde. Als Grund fur
das Hinterherhinken auf Bundesebene sieht er, dash das dafir zustandige
Bundesministerium des Inneren, wie in Abschnitt.5.8argestellt, einer Zusammenarbeit
Jraditionell“ verweigert. Fir Dworek ist es ein &kdal, dass es nicht analog zum
»Aktionsplan zur Bekampfung von Rassismus, Fremeladfichkeit und Antisemitismus*

einen bundesweiten Aktionsplan gegen Homophobiehanagophobe Gewalt gibt.

5.4.3 Exkurs: Veranderung des Klimas beim Lobbyiirgsexuelle Minderheiten

An vier Stellen spricht Dworek an, dass sich die zétanz schwul-lesbischer
Interessenvertretung stark gewandelt hat: Vor alleeint er damit die Bereitschaft von
Abgeordneten und Regierungsmitgliedern aus einastirbmten Partei, sich mit LSVD-
Vertretern zu treffen: ,Im ersten Jahrzehnt uns&febandslebens war es nicht einfach, bei
der CDU einen Termin zu bekommen. Das ist heuteutagders.® Ahnlich ist es bei
Ministerien. Auch wenn sich, wie beim Innenminigier, die Spitze des Hauses verweigert,
bestehen Arbeitskontakte mit der Fach- und Refermiitene: ,Da geht es allerdings. Dass
sich da Ministerialbeamte grundsatzlich verweigelas haben wir in Bayern erlebt bis vor

wenigen Jahren. Aber das ist auf Bundesebene $ahge nicht so.”

Da Ginter Dworek schon vor seiner Zeit beim LSVDvadl-lesbische Interessenvertretung

betrieben hat, reicht sein Erfahrungshorizont iheExistenzdauer des Verbands hinaus. ,In

% Laut Manfred Bruns, ehemaliger Bundesanwalt am B@H# Sprecher des LSVD, handelte es sich hier um
eine David-gegen-Goliath-Situation: ,Uberraschemgsése hat sich der Erste Senat des Bundesverfassung
gerichts in seinem Urteil vom 17. Juli 2002 nicht thst einhelligen Meinung der Juristen angesesklos
sondern hat unsere Positionen tibernommen. Danditd#nLesben und Schwulen nach fast 53 Jahrencbndli
als vollwertige, gleichberechtigte Birger der Busrépublik anerkannt worden.” (Bruns 2009, S. 16)
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den 30 Jahren hat sich das gesellschaftliche Kiimmaens geéndert, dass man bei Terminen
mit Politikern nicht mehr wortreich erklart bekommndass man selber Familie hatte und viele
Kinder und auf keinem Fall homosexuell sei.” Gelégiben sich solche Abwehr- und
Angstreaktionen auch bei nicht geouteten, homogskexudbgeordneten. Sie sind nicht von
vorn herein Verblindete, aber auch nicht mehr auisolaKontrahenten: ,Eine erfreuliche
Situation ist, dass lesbisch-schwule Abgeordnetdtnmehr in eine Situation kommen,
besonders stark lesbisch-schwule Forderungen adsiehm missen, um sich zu tarnen, was

man in den Achtziger Jahren noch erlebt hat. Dasibla ziemlich geandert.”
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6 Fazit

Im Kapitel Vier hatten wir sieben Annahmen aufgistend diese wiederum auf drei

postulierte Eigenschaften eines Verbandes, dereflexMinderheiten vertritt, zuriickgefuhrt.

Zwei dieser Eigenschaften haben sich als zutreffamdesen: Der LSVD ist politisch dem

linken Spektrum zuzuordnen, und er weist typischexrivhale eines kleinen Verbandes auf.
Von einer Polarisierung des Verbandsthemas kanm mivaleutig die Rede sein, damit
einhergehende offen gezeigte Vorbehalte und Feigllegen scheinen aber nicht die Regel

Zu sein.

Zu Annahme $°

Trifft teilweise zu. In der Regel findet der LSVDaut Aussagen von Dworek die

Gesprachspartner, die er winscht, weder Abgeordrmstimmter Parteien, noch
Ministerialbeamte verweigern sich grundsatzlich.dérs sieht es an den Spitzen der
Ministerien aus: mit dem Innenminister gab und gibs keine Gesprache, zur

Familienministerin besteht im Moment kein Kontakt.

Zu Annahme 2
Trifft nicht zu. Auch hier ist das Problem geringats angenommen. Uber offene

Feindseligkeiten von Politikern oder einem grunds&éten Boykott der Arbeit wird nicht

berichtet, Klagen tber negative Erfahrungen domemienicht das Gesprach.

Zu Annahme %
Trifft nicht zu. Das Bild vom Lobbyismus ist rehatklar: Dworek identifiziert seine Arbeit als

Lobbyismus, reflektiert mogliche Instrumente und r§&hensweisen und differenziert

zwischen Presse- und Lobbyarbeit.

Zu Annahme #

Trifft zu. Es gibt niemanden, der speziell fir Lghibeit zustandig ist, sie fallt mit in den

Tatigkeitsbereich der Haupt- und Ehrenamtler.

9 Wegen Vorurteilen gegeniiber sexuellen Minderhdirder LSVD Probleme, Zugang zu wichtigen

Gesprachspartner zu finden.

0 Es werden vor allem negative Erfahrungen bericRinseligkeiten, Nicht-Einladungen, Vorbehalte.

™ Als kleiner Verband herrscht ein eher diffusesiiies LSVDs als lobbyistischer Akteur vor.

"2 Ressourcen und Organisationsgrad der Lobbyarineitasifgrund der GréRe des Verbands sehr gering.
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Zu Annahme 5

Trifft zu. Empfange mit Programm, ParlamentariscAbende und Sommerfeste mit
Bewirtung, bei grol3en Lobby-Akteuren Uubliche Maf3neh, die der informellen
Kontaktpflege zwischen Lobbyisten und Politikerrerdén, konnen aus Geldmangel meist
nicht durchgefihrt werden. Die Ausnahme (aus Ankdss Lebenspartnerschaftsgesetzes)

scheint hier die Regel zu bestatigen (,In der Regjalns das zu teuer.”).

Zu Annahme 6'

Trifft teilweise zu. An verschiedenen Stellen ma@worek auf die Beschrénktheit der
finanziellen Mittel im Vergleich mit Kontrahenterufanerksam. Das Krafte-Verhaltnis von
LSVD und Katholischer Kirche beschreibt er sogat dem Bild ,David gegen Goliath®.

Konkrete Abhilfe wird allerdings nicht geforderta ér sich kein akzeptables Modell daftr

vorstellen konnte, staatliche Subvention lehnter a

Zu Annahme 7

Trifft zu. Als ,regelmafdige” Partner werden genanvienschen- und Burgerrechtsgruppen,
eine Frauenrechts-Organisation und GewerkschaKemtrahenten sind CDU, CSU und

Katholische Kirche (sowie rechtsbirgerliche Zeiteimgvie Welt oder FAZ).

Zusammenfassend lasst sich folgendes sagen:

Das Klima, in dem sich Lobbying fir sexuelle Minkieiten in Deutschland abspielt, wurde
negativer eingeschatzt, als es in der taglicheneirbines Lobbyisten fur den LSVD
tatsdchlich wahrgenommen wird, die daraus abg&eitéolgen fir die Durchsetzungs-
fahigkeit der Forderungen wurden Uberschatzt. Autie Folgen des Ressourcen-

Ungleichgewichts erweisen sich nicht als so gravidrwie angenommen.

Tatsachlich ist die Bilanz seit Bestehen des LSVBtrdzhtlich: noch bestehende,
diskriminierende Sonder-Gesetzgebungen wurden igestr, gegen den Widerstand

einflussreicher gesellschaftlicher Gruppen wurdéin §leichgeschlechtliche Paare ehe-

3 Aufgrund der geringen Ressourcen ist das Instrtemiem eingeschrénkt, einige tbliche Lobby-MaRRnahme
kénnen nicht durchgefiihrt werden.

" Das Problem der Ressourcengerechtigkeit wird thisieet und Abhilfe gefordert.

S partner sind vor allem in der linken gesellschafén Ecke zu verorten (wie Frauen-Gruppen,
Menschenrechts-Gruppen oder Gewerkschaften), Kloeritan eher in der rechten (wie CDU, CSU oder die
Katholische Kirche)
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ahnliche Madoglichkeiten der staatlichen Anerkennuggschaffen, und ein Gesetz wurde
verabschiedet, mit dem sich Schwule und Lesbenmg@&iskriminierung zur Wehr setzen
kbnnen.

Obwohl sich in einem komplexen System von Einflakgiren der Anteil daran nicht
monopolistisch auf den LSVD zurtckfuhren lasst,cfn@ndere Organisationen vertreten
Schwule und Lesben, der Kampf gegen die traditlerf&txual- und Ehemoral wird auch von
gesellschaftlichen Gruppen mit allgemeinerem Irsseabereich gefochten und das ,Aul3en*
der BRD, allem voran die Europdische Union, spa@ite groRe Rolle) ist zumindest von
einem entscheidenden Einfluss des in der politischiteressenvertretung aktivsten
Verbandes auszugehen. Und auch wenn sich die BRBltutionen wie der
gleichgeschlechtlichen Partnerschaft nicht auf Dauodgtte entziehen kdnnen, da sie in
westlichen Demokratien und besonders in der EUsamgUsus werden, muss zumindest das
Wie, d. h. die konkrete Umsetzung, und das Warsg kaeute oder erst in 10 Jahren, auf den

Einfluss nationaler Akteure zurtickgefuhrt werden.

Erstaunlich ist die oben angerissene Liste gesé&li Verdnderungen in Anbetracht der
geringen finanziellen und personellen Ressourcenld®/D auf der einen Seite und der
Ubermacht der jeweiligen Kontrahenten. Das Bild v@avid, der den Goliath besiegt,

scheint angemessen.
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Anhang: Fragenkatalog

Begriffsklarung
1 Wirden Sie sagen, dass der LSVD Lobbyismus b¢&?r&Vas verstehen Sie darunter?

Agenda

2 Was sind die wichtigsten Themen, zu denen derl&dbbying macht?

(Ansprech-)Partner

3 Mit welchen Parteien/Politikern arbeiten Sie zossen? (Ansprechpartner in den
Bundesministerien/Bundesverwaltungen, bestimmteelar, Funktionen, Hierarchieebenen)
4 Mit welchen anderen Organisationen (z.B. Gewdr&ien) arbeiten Sie zusammen?

5 Hat der LSVD bei der Lobbyarbeit auch Kontrahented wenn ja, welche? (inwiefern
arbeiten Sie gegeneinander)

Erfahrungen

6 Wie sind allgemein Ihre Erfahrungen bei der kessenvertretung fir schwul-lesbische
Belange? (positive/negative, Vorbehalte aufgrund Vorurteilen gegeniber LGBTI, ...)

7 Werden Sie als legitime InteressenvertretungRalitikern ernst genommen?

8 Welche Erfolge wiirden Sie in den letzten Jahexbwchen? Welche Misserfolge?

Rahmenbedingungen

9. Wie sieht das Team aus, das Lobbyarbeit be®reibt

10. Wie sind die Rahmen-Bedingungen? (eigenes BrReprasentanten in Berlin, eigenes
Budget)

11. Woher haben Sie das Know-how? (Learning by nBoiLehrgénge, einschléagiges
Studium, ...)

Instrumente

12. Wie sieht Ihre Arbeit konkret aus, d.h. wierbdten Sie Lobbying? (regelmalige
Veranstaltungen, Besuche von Politikern)
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13. Konnen Sie exemplarisch ein Thema nehmen, za 8& in letzter Zeit Lobbying
betrieben haben, und uns erlautern, wie Sie datgegangen sind und was Sie gemacht
habt?

Kritische Aspekte des Lobbyismus

14. (Ressourcengerechtigkeit) Eine Kritik am Lolsbyus bezeichnet das Ideal der
gleichberechtigten Vertretung aller Interessemals, da eine grof3er Kluft in der personellen
und finanziellen Ausstattung verschiedener Verbangesteht. Sind Sie mit den

Rahmenbedingungen, unter denen der LSVD arbeiifteden?

15. Wenn Sie sich mit anderen lobbybetreibendenasgtionen vergleichen (z.B.

Katholische Kirche), sehen Sie da eine Chancerfgieit oder —Ungleichheit?

16. (Veranderungsvorschlage) Falls Sie eine Chamggeichheit zwischen verschiedenen

Interessengruppen sehen: Was musste sich verandenit, sich die Situation verbessert?
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