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VERWALTUNGSGERICHT
KOBLENZ

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

[n dem VerwaItungsrecHtsstreit

- Klager -

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Wirdinger und Siegfried, MotzstralRe 1,
10777 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Présidenten der
Oberfinanzdirektion Koblenz -Zoll- und Verbrauchssteuerabteilung- Service-
Center-ZEFIR, Prasident-Baltz-Strale 5, 66119 Saarbriicken,

- Beklagte -

wegen Beihilfe

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Koblenz auf Grund der mundlichen
Verhandlung vom 11. Oktober 2007, an der teilgenommen haben

Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Gluckert
Richter am Verwaltungsgericht Theobald

Richterin am Verwaltungsgericht Schorkopf
ehrenamtlicher Richter Oberstleutnant a.D. Tribukait
ehrenamtliche Richterin Angestelite Wilhelmi



fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand
Der Klager begehrt die Berticksichtigung seines Lebenspartners bei der Beihilfe.

Er begrindete am @ vor dem Standesamt eine Lebenspartner-

schaft. — beantragte der Kldger, seinen Lebenspartner in die

Beamtenversorgung aufzunehmen.

Die Beklagte interpretierte diesen Antrag so, dass eine Berlcksichtigung im Rah-
men der Beihilfevorschriften angestrebt werde, und lehnte den so verstandenen
Antrag mit Bescheid vom_ ab. Im Bereich der Beihilfe kdnnten nur

Ehegatten und nicht Lebenspartner von Beamten berticksichtigt werden.

Den dagegen gerichteten Widerspruch wies die Beklagte mit Bescheid vom .
—zurijck und flhrte dabei in Erganzung des Ausgangsbescheids aus,
dass die Unterschiede zwischen den Familienstanden ,Ehe” und ,Lebenspartner-
schaft® eine unterschiedliche beihilferechtliche Behandlung rechtfertigten. Dies
folge aus dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. Januar 2006 (2 C
43/04) zur Nichtberlcksichtigung von Lebenspartnern beim Familienzuschlag.

Im Widerspruchsverfahren stellte die Klagerseite klar, dass auch eine Einbezie-
hung des Lebenspartners des Klagers in die Hinterbliebenenversorgung beantragt
werde. Dieses Begehren ist Gegenstand des Verfahrens 2 K 1190/07.KO.



Mit der vorliegenden Klage erstrebt der Klager weiter die Berlcksichtigung seines
Lebenspartners im Rahmen der Beihilfe. Er merkt zunichst an, dass gegen das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. Januar 2006 Verfassungsbe-
schwerde erhoben worden sei. Es sei verfassungsrechtlich noch nicht geklart, ob
der Schutz der Ehe die Ungleichbehandiung einer Lebenspartnerschaft rechtferti-
ge. Jedenfalls erfordere die Pflicht zur Férderung der Ehe keine Schiechterstellung
von Lebenspartnerschaften. Zudem verstoRRe eine Nichtberiicksichtigung von Le-
benspartnern bei der Beihilfe gegen die Antidiskriminierungs-Richtlinie der EU. In
diesem Zusammenhang sei ein beim EuGH anhéngiges Vorabentscheidungser-
suchen des Verwaltungsgerichts Miinchen zu beachten (Rechtssache C-267/06).
In den dortigen Schiussantragen des Generalanwalts komme zum Ausdruck, dass
die Versagung von Hinterbliebenenversorgung an Lebenspartner eine mittelbare
Diskriminierung wegen sexueller Ausrichtung darstellen konne. Die Nichtgewéh-
rung von Beihilfe an Lebenspartner verstole zudem gegen das Allgemeine
Gleichbehandlungsgesetz. Er selbst habe ein berechtigtes Interesse an der frih-
zeitigen Klarung dieser Frage, da er gegebenenfalls anderweitig Vorsorge treffen

musse.

Nachdem der Klager zunadchst die Verpflichtung der Beklagten zur Gewahrung

von Beihilfe fiir seinen Lebenspartner begehrt hatte, beantragt er nunmehr,

festzustellen, dass sein Lebenspartner beihilferechtlich so zu behandeln ist
wie der Ehegatte von Beihilfeberechtigten im Sinne von § 3 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 der Beihilfevorschriften, und den Bescheid der Beklagten vom 8. Au-
gust 2006 und den Widerspruchsbescheid vom 14. Februar 2007 aufzuhe-
ben.

Er beantragt zudem, die Berufung und die Sprungrevision zuzulassen.

Die zur miindlichen Verhandlung unentschuldigt nicht erschienene Beklagte hat

schriftlich beantragt,

die Klage abzuweisen.



Sie vertritt die Auffassung, dass die Beihilfevorschriften weder direkt noch in ana-
loger Anwendung eine Berlicksichtigung von Lebenspartnem vorsehen. In Anleh-
nung an die Rechtsprechung zum Familienzuschlag sei eine Ungleichbehandlung
von Ehe- und Lebenspartnern nicht zu beanstanden, da die Differenzierung nicht

an der sexuellen Ausrichtung, sondern am Familienstand anknipfe.

Einen Tag nach der miindlichen Verhandlung hat das Bundesverfassungsgericht
seinen Beschluss vom 20. September 2007 (2 BvR 855/06) im Internet veroffent-
licht, mit dem die Annahme der Verfassungsbeschwerde gegen das Urteil des

Bundesverwaltungsgerichts vom 26. Januar 2006 (2 C 43/04) abgelehnt wurde.

Zum sonstigen Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakte dieses und des
Verfahrens 2 K 1190/07.KO und die zu beiden Verfahren vorgelegten Verwal-

tungsakten verwiesen. Die Unterlagen waren Gegenstand der Verhandiung.

Entscheidungsgriinde

Die Klage, gegen deren Zuléssigkeit auch nach ihrer Umstellung weiterhin Beden-
ken bestehen (1.), bleibt in der Sache ohne Erfolg (11.).

Diese Entscheidung konnte die Kammer trotz des unentschuldigten Ausbleibens
der Beklagten im Termin treffen, weil diese ordnungsgemaft geladen und belehrt
worden war, dass ohne sie verhandelt und entschieden werden kann (§ 102

Abs. 1 und 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)).



Gegen die Zulassigkeit der Klage in ihrer jetzigen Form — und damit auch gegen
die Sachdienlichkeit der Klagednderung — bestehen Bedenken insoweit, als frag-
lich ist, ob das im konkreten Fall erforderliche qualifizierte Rechtsschutzinteresse
vorliegt. Bei der jetzigen Klage handelt es sich um eine vorbeugende Feststel-
lungsklage, an deren Bescheidung der jeweilige Klager ein besonderes Interesse
haben — und nachweisen — muss (vgl. Kopp/Schenke, VWGO-Komm., 14. Aufl.
2005, Vorb § 40 Rdnr. 33). Das besondere Interesse fehlt aber, wenn der Betrof-
fene in zumutbarer Weise auf den grundsétzlich als angemessen und ausreichend
angesehenen nachtraglichen Rechtsschutz verwiesen werden kann (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 20. September 1989 — 9 B 165/89 —, nach juris). Bis dato ist nicht
spezifiziert, Weiohe konkreten Nachteile der Klager dérzeit durch die Nicht-
Berlicksichtigung seines Lebenspartners im Rahmen der Beihilfe hat, selbst wenn
dieser (ber keine eigenen Einklnfte verfligt. Insbesondere ist nicht dargetan, in
welchem Umfang der Klager ,anderweitig Vorsorge treffen muss®, um die Ge-
sundheitsversorgung seines Lebenspartners sicherzustellen. Dies hangt ndmlich
davon ab, ob der Lebenspartner krankenversichert ist und welche Leistungen von
der Krankenversicherung abgedeckt sind. Nachweise dazu finden sich in den
Verwaltungsakten nicht. Sofern der Klager fir die Versicherungsbeitrage des Le-
benspartners aufkommen muss, wiirde auch dies nicht zwangsléufig vorbeugen-
den Rechtsschutz rechtfertigen. Dies wére erst dann der Fall, wenn die Versiche-
rungspramien den angemessenen Lebensunterhalt des Klagers beeintrachtigen
wirden (vgl. VG Schleswig, Urteil vom 27. August 2004 — 11 A 39/04 -, nach

juris). Auch dazu finden sich keine Nachweise.

Der Kammer erscheint es aber gerechtfertigt, diesen Fragen nicht nachzugehen-
und ihre Zulassigkeitsbedenken zuriickzustellen. Einerseits hat die Beklagte de
facto ein Feststellungsbegehren des Kidgers geprift. Andererseits wére die an-
sonsten erforderliche weitere Sachverhaltsaufklarung angesichts der Unbegriin-

detheit der Klage nicht prozessdkonomisch.



Die Klage ist unbegriindet, da die vom Kléger begehrte Feststellung nicht getrof-
fen werden kann; insoweit ist auch fiir eine Aufhebung der angegriffenen Verwal-
tungsentscheidungen kein Raum. Eine Einbeziehung des Lebenspartners des
Klagers in den Kreis der bei der Beihilfe berlicksichtigungsféhigen Personen kann
auf die Beihilfevorschriften des Bundes (BhV) nicht gestitzt werden (1.). Eine sol-
che Einbeziehung gebieten zudem weder verfassungsrechtliche (Gleichbehand-
lungs-)Grundsatze (2.) noch einfachgesetzliche Regeln (3.). Schliefilich fuhrt auch

Europarecht nicht zu einem fiir den Klager giinstigeren Ergebnis (4.).

1. Die vom Klager begehrte Feststellung findet in § 3 Abs. 1 Satz 1 BhV weder
unmittelbar (a) noch mittelbar (b) eine Grundlage. Die Ubrigen Paragraphen der

Beihilfevorschriften sind ohnehin nicht einschlégig.

Vorab ist festzuhalten, dass die Kammer die Beihilfevorschriften des Bundes der-
zeit noch fir anwendbar halt. Zwar hat das Bundesverwaltungsgericht in seinem
Urteil vom 17. Juni 2004 (2 C 50/02) festgestellt, dass diese Vorschriften nicht
dem Gesetzesvorbehalt gentigen. Zugleich wurde aber geurteilt, dass diese Re-
geln voriibergehend flir einen Uberschaubaren Zeitraum weiter anzuwenden sind.
Nach Auffassung der Kammer ist der ,Uberschaubare Zeitraum* frihestens nach
Ablauf von vier Jahren ab jener Gerichtsentscheidung verstrichen. Sie hat dazu im
Urteil vom 2. August 2007 (2 K 139/07.KO) ausgefihrt:

Da das Bundesverwaltungsgericht ein Tatigwerden des Gesetzgebers for-
dert — dieser soll die tragenden Strukturprinzipien des Leistungssystems fir
Beamte im Falle von Krankheit und Pflegebedirftigkeit bestimmen <...> —,
kann die in Artikel 39 Abs. 1 Satz 1 GG festgelegte Dauer einer Legislatur-
periode ein Anhaltspunkt fir die Bewertung sein, ob die verstrichene Zeit-
spanne noch als (iberschaubar angesehen werden kann. Vier Jahre sollten
dem Gesetzgeber zur Verfligung stehen — aber auch ausreichend sein -,
um die geforderten gesetzlichen Regelungen zu treffen.



a) Die demnach — noch — anwendbare Regelung in § 3 Abs. 1 Satz 1 BhV
selbst bietet keinen Raum flr die vom Kléager begehrte Feststellung. Der Lebens-
partner des Klagers ist kein beriicksichtigungsfahiger Angehdriger im Sinne dieser
Vorschrift. Er fallt insbesondere nicht unter die im Klageantrag in Bezug genom-
mene Nummer 1 von § 3 Abs. 1 Satz 1 BhV, nach der Ehegatten von Beihilfebe-
rechtigten bei der Beihilfe zu beriicksichtigen sind. Die Vorschrift beglnstigt aus-
schlieRlich Ehegatten von Beihilfeberechtigten und nicht deren Lebenspartner.
Aus § 11 Abs. 1 des Lebenspartnerschaftsgesetzes (LPartG) ergibt sich nichts
anderes. Danach sind Lebenspartner Familienangehorigen, aber eben nicht Ehe-
gatten gleichgestellt. Aus dieser Gleichstellung folgt auch nicht, dass Lebenspart-
ner wie (sonstige) berlcksichtigungsfahige Ang‘ehérige anzusehen sind. Denn § 3
Abs. 1 Satz 1 BhV erdffnet die Beriicksichtigungsféhigkeit nicht fur alle, sondern
nur fir bestimmte Angehérige — neben den Ehegatten noch Kinder -, zu denen

der Lebenspartner des Klagers nicht gehort.

b) Eine analoge Anwendung von § 3 Abs. 1 Satz 1 (Nr. 1) BhV zu Gunsten

des Lebenspartners des Klagers kommt ebenfalls nicht in Betracht.

Eine analoge Anwendung beihilferechtlicher Vorschriften widerspricht dem Wesen
des Beihilferechts. Dieses unterliegt dem Gestaltungsspielraum des Dienstherm;
eine ausweitende Auslegung der Beihilfevorschriften wiirde diesen Spielraum ver-
letzen (vgl. VG Miinster, Urteil vom 26. Oktober 2006 — 11 K 1412/04 -, nach ju-
ris). Der Gestaltungsspielraum findet seine Rechtfertigung darin, dass die Gewah-
rung von Beihilfe — anders als die Flirsorgepflicht des Dienstherrn. und das Alimen-
tationsprinzip — nicht unmittelbar zu den hergebrachten Grundsatzen des Berufs-
beamtentums im Sinne von Art. 33 Abs. 5 GG gehort (vgl. BVerfG, Beschluss vom
7. November 2002 — 2 BvR 1053/98 —, nach juris). Mit den Beihilferegelungen
konkrefisiert der Dienstherr seine Flrsorgepflicht in Krankheits- und vergleichba-
ren Fallen mit grundsatzlich abschlieRender Wirkung (vgl. OVG Rheinland-Pfalz,
Urteil vom 21. Juli 2006 — 2 A 10575/06.0VG —, nach juris). Daraus folgt, dass der



Dienstherr — aber nur er — sie jederzeit umgestalten kann (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 7. November 2002, a.a.0.).

Gegen eine analoge Anwendung von § 3 Abs. 1 Satz 1 BhV spricht weiter, dass
es an einer planwidrigen Regelungsliicke fehlt. Aus dem Ablauf des Gesetzge-
bungsverfahrens zum Lebenspartnerschaftsgesetz und aus dem Gesetz zu des-
sen Uberarbeitung ergibt sich, dass eine Gleichstellung der Lebenspartnerschaft
mit der Ehe im Bundesbeamtenrecht zunéachst gar nicht und dann nur in bestimm-
ten Bereichen, zu denen das Beihilferecht nicht gehort, erfolgte (vgl. VG Minster,
Urteil vom 26. Oktober 2006, a.a.0.).

2. Verfassungsrechtliche Grundsétze gebieten ebenfalls nicht die beihilfe-

rechtliche Gleichstellung von Lebenspartnermn mit Ehegatten.

a) Dies gilt zunachst fur die Grundnorm zum &ffentlichen Dienst in Art. 33
Abs. 5 GG. Die dort genannten hergebrachten Grundsatze des Berufsbeamten-
tums umfassen die Gewahrung von Beihilfe nicht (vgl. BVerfG, Beschluss vom 7.
November 2002, a.a.0.). Zudem erstrecken sich weder Alimentations- noch Fr-
sorgepflicht auf den Lebenspartner des Klagers. Beide Pflichten umfassen ledig-
lich die Beamtenfamilie im engeren Sinn, zu der neben dem jeweiligen Beamten
nur dessen Ehegatte und Kinder zahlen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 13. De-
zember 1977 — 1l B 31.76 —, Urteil vom 26. Januar 2006 — 2 C 43/04 —; so inzwi-
schen auch BVerfG, Beschluss vom 20. September 2007 — 2 BvR 855/06 —; alle
nach juris). Gegen eine Verletzung der Firsorgepflicht durch die Nichtberlcksich-
tigung des Lebenspartners des Klagers bei der Beihilfe spricht sodann auch, dass
eine Verletzung des Wesenskerns dieser Pflicht nicht erkennbar ist. Die Fursorge-
pflicht umfasst nicht die Absicherung jedweder Risiken; sie soll im Krankheitsfall —
lediglich — den amtsangemessenen Lebensunterhalt des Beamten sicherstellen
(vgl. BVerwG, Urteil vom 30. Oktober 2003 — 2 C 26/02 —, nach juris). Es ist weder
dargelegt noch belegt, dass fiir den Klager bei einer Erkrankung seines Lebens-

partners Belastungen entstehen, die er nicht durch zumutbare Vorsorge absichern



kann und die seinen angemessenen Lebensunterhalt gefahrden (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 22. September 2005 — 2 B 27/05 —, nach juris; VG Schleswig, Ur-
teil vom 27. August 2004, a.a.0).

b) Art. 3 Abs. 3 GG erfordert ebenfalls keine beihilferechtliche Gleichbehand-
lung von Lebenspartnern und Ehegatten. Die Unterschiede im Beihilferecht knlp-
fen namlich nicht an einem der in dieser Norm genannten Kriterien, insbesondere
nicht am Geschlecht der Betroffenen an. Differenzierungskriterium far die unter-
schiedliche Behandlung von verheirateten und in einer Lebenspartnerschaft le-
benden Beémten — bzw. von deren Ehegatten oder Lebenspartnern — ist weder
deren sexuelle Ausrichtung noch deren Geschlecht, sondern der Familienstand
,verheiratet* oder ,eingetragene Lebenspartnerschaft® (vgl. BVerwG, Urteile vom
25. Juli 2007 - 6 C 27.06 —, nach juris, und 26. Januar 20086, a.a.0.). Es stellt kei-
ne Ungleichbehandlung im Sinne des Art. 3 Abs. 3 GG dar, wenn Rechte und
Pflichten von der Geschlechtskombination einer Personenverbindung — ergo dem
Familienstand — abhéngig gemacht werden (vgl. BVerfG, Urteil vom 17. Juli 2002,
BVerfGE 105, 313 <351f.>). In die in Art. 3 Abs. 3 GG genannten unzul&assigen
Differenzierungskriterien kann auch nicht ergdnzend das Merkmal der sexuellen
Orientierung hineininterpretiert werden, da der Wortlaut der Norm abschlieftend ist
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 20. September 2007, a.a.0.).

c) Der in Art. 3 Abs. 1 GG verankerte allgemeine Gleichheitssatz gebietet die

vom Klager begehrte Feststellung ebenso wenig.

Dieses Grundrecht ist verletzt, wenn eine Gruppe von Normadressaten anders als
eine andere behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede
von solcher Art und von solchem Gewicht bestehen, dass sie eine ungleiche Be-
handlung rechtfertigen (vgl. BVerfG, Urteil vom 28. Februar 2007 — 1 BvL 5/03 -,
DVBI 2007, 438). Die vom Kl&ger begehrte Feststellung wére demnach nur zu tref-
fen, wenn keine Unterscheidungskriterien der vorgenannten Art existierten. Nur

dann miisste der Dienstherr den Klager und seinen Lebenspartner verheirateten
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Beamten und deren Ehegatten gleichstellen; es reicht nicht aus, wenn der Dienst-
herr eine Gleichstellung vornehmen kénnte. Es gibt jedoch gravierende Griinde fiir

eine differenzierte beihilferechtliche Behandlung.

MaRgeblicher Differenzierungsgrund ist, dass das Grundgesetz neben der Familie
auch die Ehe, aber eben nicht die Lebenspartnerschaft, in Art. 6 Abs. 1 GG unter
den besonderen Schutz der staatlichen Ordnung stellt. Dieser besondere verfas-
sungsrechtliche Schutz stellt bereits fir sich allein genommen den die Verschie-
denbehandlung rechtfertigenden Unterschied dar (vgl. BVerwG, Urteil vom 26.
Januar 2006, a.a.0.). Die Ehe darf wegen Art. 6 Abs. 1 GG auch dann gegenlber
einer anderen Lebensgemeinschaft bevorzugt werden, wenn die andere Gemein-
schaft mit der Ehe, abgesehen von deren verfassungsrechtlich begrindeten For-
derungswirdigkeit, wichtige Gemeinsamkeiten aufweist (vgl. BVerwG, Urteil vom
25. Juli 2007, a.a.0.). Da die Verfassung selbst eine Unterscheidung zwischen
Ehe und Lebenspartnerschaft vornimmt, kann einem Normgeber, der diesem Un-
terscheidungsmuster folgt, eine willklirliche Ungleichbehandlung beider Gemein-
schaﬁsformén nicht vorgeworfen werden (vgl. BVerfG, Beschluss vom 20. Sep-
tember 2007, a.a.0.).

Die vorstehenden Uberlegungen, die anhand des dem Alimentationsprinzip unter-
fallenden Familienzuschlags entwickelt wurden, gelten erst recht flr den Bereich
der Beihilfegewahrung. Art. 33 Abs. 5 GG gewahrt dem Beamten einen Anspruch
auf amtsangemessene Alimentation, wahrend ein Anspruch auf Beihilfe verfas-
sungsrechtlich nicht verankert ist. Darf der Gesetzgeber den verfassungsrechtlich
begriindeten Alimentationsanspruch fir Eheleute anders regeln als fir Lebens-
partner, so darf dies der Dienstherr fir den seiner Flrsorgepflicht entspringenden

Beihilfebereich, in dem ihm ein Gestaltungsspielraum er6ffnet ist, ebenso.

Aus Sicht der Kammer ist die beihilferechtliche Besserstellung der Ehe gegentber
der Lebenspartnerschaft auch deshalb gerechtfertigt, weil bei Ehepartnern durch

die Kindererziehung regelmafRig Versorgungsliicken entstehen, bei Lebenspart-
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nern hingegen nicht (vgl. BVerwG, Urteil vom 25. Juli 2007, a.a.0.). Der Gedanke
der Verhinderung von Versorgungsliicken lasst sich auf den Bereich der Krank-
heitsvorsorge Ubertragen. Ehegatten verfligen in Zeiten der Kindeserziehung re-
gelméaRig nur Uber ein — vollstandiges — Einkommen. Daher erscheint es im Sinne
der Familien- und Kinderférderung (Art. 6 Abs. 1 und 2 GG) sinnvoll, die finanzielle
Gesamtbelastung der Familie dadurch zu mindern, dass neben den Kindern auch
die Ehegatten bei der Beihilfe beriicksichtigt werden kénnen, um so die Moglich-
keit zu erdffnen, Krankenversicherungspramien zu reduzieren. Dagegen kann
nicht eingewandt werden, dass es kinderlose Ehen und Adoptionen von Kindern
durch Lebenspartner gibt. Denn in typisierender Betrachtung darf die Ehe als eine
fir die Kindererziehung deshalb besonders geeignete Basis angesehen werden,
weil sie dem Kind grundséatzlich mehr Sicherheit bietet, von beiden Elternteilen
betreut zu werden (vgl. BVerfG, Urteil vom 28. Februar 2007, a.a.0.). Damit dient
die Begiinstigung von Verheirateten der Foérderung auf Dauer eingegangener he-
terosexueller Gemeinschaften vor allem im Hinblick auf die Fortpflanzung und Er-
ziehung von Kindern, einem fur dié Zukunft der Gesellschaft wesentlichen Anlie-
gen, zu dem gleichgeschlechtliche Partnerschaften typischerweise nicht in glei-
cher Weise geeignet sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 25. Juli 2007, a.2.0.).

3. Der Klager kann sein Feststellungsbegehren nicht auf die einfachgesetzli-

chen Regelungen des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) stltzen.

Die begehrte Gleichstellung ist nicht vom Gesetzesziel umfasst. Die im Beihilfe-
recht erfolgte Differenzierung zwischen Eheleuten und Lebenspartnern knipft an
keinem der in § 1 AGG genannten Punkte, insbesondere nicht am Geschlecht
oder der sexuellen Identitat an. Differenzierungskriterium ist allein der Familien-
stand (vgl. BVerwG, Urteile vom 25. Juli 2007 und 26. Januar 2006, a.a.0.).

Uberdies unterfallt das Beihilferecht nicht dem Anwendungsbereich des Allgemei-
nen Gleichbehandlungsgesetzes. Insbesondere ist die Beihilfe kein Arbeitsentgelt

im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 1 AGG, weil sie kein wie auch immer geartetes Aqui-
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valent zu einer ,Arbeitsleistung” von Beamten darstellt. Vielmehr ist die Beihilfe
eine Hilfe bei der Bewaltigung auRerdienstlicher Sonderbelastungen in Krankheits-
oder vergleichbaren Fallen (vgl. Schnellenbach, Beamtenrecht in der Praxis, 6.
Aufl. 2005, Rdnr. 405). Sie kniipft nicht am Dienstgeschehen, sondern ausschlief3-
lich am krankheitsbedingten Bedarf an (so auch VG Minster, Urteil vom 26. Okto-
ber 2006, a.a.0.).

SchlieRlich liegt auch keine mittelbare Benachteiligung im Sinne von § 3 Abs. 2
AGG vor, wie sie der Generalanwalt in seinen Schlussantrdgen zur Rechtssache
des Europaischen Gerichtshofs C-267/06 bezliglich der Richtlinie 2000/78/EG des
Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir
die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschéftigung und Beruf (Antidiskri-
minierungs-RL) angenommen hat. Dies ist bereits nach den vorstehenden Ausflh-
rungen auszuschlieRen. Hinzu kommt, dass eine mittélbare Benachteiligung hier
auch deshalb zu verneinen ist, weil die Nichtberlicksichtigung der Lebenspartner
in den Beihilfevorschriften durch ein rechtméRiges Ziel — Férderung der Ehe —
sachlich gerechtfertigt ist und die Mittel zur Erreichung des Ziels angemessen und
erforderlich sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 25. Juli 2007, a.a.0.). Die beihilferechtli-
che Besserstellung von Ehegatten verstdft nicht gegen den Grundsatz der Ver-
haltnismaRigkeit. Es ist — gemessen an allen Nicht-Beamten aufterhalb der Beam-
tenfamilie im engeren Sinn — schon keine Schlechterstellung der Lebenspartner zu
erkennen. Dadurch, dass die Ehegatten von Beamten bei der Beihilfegewéh‘rung
beriicksichtigt werden kdnnen, entstehen keine Nachteile flr die Personengrup-
pen, die der Dienstherr zuléssigerweise von der Beihilfegewdhrung ausschlielten
durfte. Deren Rechtsstellung bleibt unberihrt. Umgekehrt wiirde eine Berlicksich-
tigung der Lebenspartner bei der Beihilfegewéhrung eine Besserstellung gegen-
{iber den von der Beihilfe ausgeschlossenen (sonstigen) Angehérigen bedeuten,

denen die Lebenspartner aber lber § 11 Abs. 1 LPartG gleichgestelit sind.
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4, Europarechtliche Regelungen rechtfertigen die Feststellung, dass der Le-
benspartner des Klagers bei der Beihilfe beriicksichtigungsféhigen Ehegatten

gleichgestellt werden musste, ebenfalls nicht.

a) Ein solcher Anspruch folgt zunéchst nicht aus Art. 141 des EG-Vertrages
(EGV). Absatz 1 dieser Norm verpflichtet die Mitgliedstaaten zur Gewahrleistung
gleichen Entgelts fiir Manner und Frauen. Nach Absatz 2 gehoren zum ,Entgelt*
neben Léhnen und Gehaltern nur noch die Verglinstigungen, die unmittelbar auf
Grund des Dienstverhéltnisses gezahlt werden. Dies vorausgeschickt kann sich
der Klager aus zwei Grinden nicht auf Art. 141 EGV berufen: Wie bereits darge-
legt, kniipft die beihilferechtliche Andersbehandlung der Lebenspartner nicht am
Merkmal ,Geschlecht”, sondern am Familienstand an. Zudem handelt es sich bei
der Beihilfe weder um Lohn oder Gehalt noch um eine unmittelbar aus dem
Dienstv'erhéltnis resultierende Verglinstigung. Sie ist Ausdruck der Flrsorgepflicht

des Dienstherm und fallt unabhangig von irgendwelchen Dienstleistungen an.

b) Sodann kann der Klager — unbeschadet der Frage ihrer Anwendbarkeit ne-
ben dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz — die Antidiskriminierungs-
Richtlinie 2000/78/EG vom 27. November 2000 nicht fiir sich ins Feld flhren.

Die Richtlinie findet auf die vorliegende Konstellation keine Anwendung. Die beihil-
ferechtliche Differenzierung zwischen Lebenspartnern und Ehegatten erfolgt nicht
anhand der sexuellen Ausrichtung, sondern anhand des jeweiligen Familienstan-
des. Nach Nummer 22 der Begriindungserwégungen zur Richtlinie lasst diese je-
doch einzelstaatliche Regeiungen iber den Familienstand und daran anknlpfende -
Leistungen unbertihrt (vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Januar 2006, a.a.0.; VG Mins-
ter, Urteil vom 26. Oktober 2006, a.a.0.). Die Kammer hat bereits im Lichte der
vorzitierten Entscheidungen keine Bedenken, Nummer 22 der Begrindungserwa-
gungen bei der Ermittlung des Anwendungsbereichs der Antidiskriminierungs-
Richtlinie heranzuziehen. Zudem hat das Bundesverfassungsgericht diese Mog-

lichkeit im Beschluss vom 20. September 2007 (a.a.0.) ausdrtcklich gebilligt.
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Selbst wenn man die Antidiskriminierungs-Richtlinie flr anwendbar hielte, so lage
in der beihilferechtlichen Unterscheidung zwischen Ehegatten und Lebenspartnern
keine Diskriminierung im Sinne von Artikel 2 Abs. 2 i.V.m. Art. 1 der Richtlinie.
Denn die Unterscheidung erfolgt nicht wegen einem der dort genannten Merkma-
le. Zudem fallt die Beihilfe nicht in den Anwendungsbereich der Antidiskriminie-
rungs-Richtlinie. Sie stellt insbesondere kein Arbeitsentgelt im Sinne von Artikel 3
Abs. 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie dar, da sie in keinem inneren Zusammenhang
zur ,Arbeitsleistung” von Beamten steht. Unterstellte man schlieflich in Anlehnung
an den Schlussantrag des Generalanwalts in der Rechtssache C-267/06 zu Guns-
ten des Klagers eine mittelbare Benachteiligung, so wére diese gemal § 2 Abs. 2
Buchstabe b Ziffer i der Richtlinie gerechtfertigt. Die Forderung der Ehe zwischen
Mann und Frau als Gemeinschaft, in der typischerweise Kinder geboren, gepflegt
und erzogen werden, und die damit fir den Fortbestand der Gesellschaft Wichtig
ist, ist ein rechtlich allgemein anerkanntes Ziel (vgl. BVerwG, Urteil vom 25. Juli
2007, a.a.0.). Dieses wird — wie bereits dargelegt — durch die beihilferechtliche
Bevorzugung der Ehe nicht in einem gegenulber anderen Personengruppen un--

verhaltnismaligen Malle gefordert.

c) Die Kammer sieht keine Notwendigkeit, das Verfahren gemal Art. 234 EGV
dem Européischen Gerichtshof vorzulegen. Soweit ersichtlich ist eine Entschei-
dung dieses Gerichts zur Frage der Differenzierungsmdglichkeit im Beihilferecht
(noch) nicht ergangen. Die Einschatzung, dass die Antidiskriminierungs-Richtlinie
auf diesen Rechtsbereich keine Anwendung findet, kann mithin nicht von der
Rechtsprechung des EUropéischen Gerichtshofs abweichen. Dem steht die
Rechtssache C-267/06 nicht entgegen. Uber diese ist noch nicht entschieden. Zu-
dem unterscheiden sich die dort zu beantwortenden Rechtsfragen maftgeblich von
den hiesigen. Geht es dort um die dem Arbeitsentgelt ndhere Alimentation, so

geht es hier um die allein auf Flrsorgegesichtspunkten griindende Beihilfe.
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.
Den prozessualen Nebenantrigen des Klagers bleibt der Erfolg ebenfalls versagt.

1. Zunachst sieht die Kammer keine Veranlassung, die Berufung zuzulassen,
da keiner der in § 124a Abs. 1 Satz 1 i.V.m. 124 Abs. 2 Nr. 3 und 4 VwGO ge-
nannten Zulassungsgriinde gegeben ist. Eine Divergenz zu bundes- oder bundes-
verfassungsgerichtlicher Rechtsprechung (§ 123 Abs. 2 Nr. 4 VWGO) liegt nicht
vor. Vielmehr stiitzt die Kammer ihr Urteil ausdricklich auf die bereits mehrfach
zitierten Urteile des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. Januar 2006 und 25. Juli
2007 (a.a.0.) und beriicksichtigt den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts
vom 20. September 2007 (a.a.0.). Zwar ergingen diese Entscheidungen zu ver-
sorgungsrechtlichen Fragen. Die dortigen Kernsatze zur wegen Art. 6 Abs. 1 GG
zul3ssigen Differenzierung zwischen Lebenspartnern und Eheleuten von Beamten
sind aber auf das Beihilferecht tibertragbar. Das vorliegende Verfahren hat zudem
keine grundsatzliche Bedeutung (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO). Eine solche Bedeu-
tung ist schon deshalb zu verneinen, weil die mafgebliche Frage der Differenzie-

rungszuléssigkeit durch die eben genannten Entscheidungen geklart ist.

2. Ebenso besteht keine Veranlassung zur Zulassung der Sprungrevision. Ab-
gesehen von der fehlenden Zustimmung der Beklagten liegen keine Revisions-
griinde im Sinne von § 134 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 132 Abs. 2 Nr. 1 und 2 VwGO

vor. Divergenz und grundsatzliche Bedeutung sind soeben verneint worden.
V.
Die detenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kosten
folgt § 167 Abs. 2 VWGO; Feststellungsurteile sind von der Natur der Sache her
nur wegen der Kosten vollstreckbar. Der Festlegung einer Sicherheitsleistung be-
durfte es nicht (§ 167 Abs. 1 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11 ZPO).
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