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Vorwort

In Deutschland leben Hunderttausende lesbische Miitter und schwu-
le Véater, die Verantwortung fur das Wohlergehen und die Erziehung
ihrer Kinder tragen. Obwohl es also viele sogenannte Regenbogen-
familien gibt, finden sie in den mehrheitlich geteilten Familienbildern

in Gesellschaft und Wissenschaft keinen Raum.

Eine Regenbogenfamilie ist eine eigenstéandige Familienform. Sie
stellt traditionelle Familienformen nicht in Frage, sondern erweitert
sie. Ein eigenes Selbstverstandnis und eine selbstbewusste Haltung
dieser Familie gegeniber sind notwendige Voraussetzungen fur
lesbische Mutter und schwule Véater, um - gerade zum Wohle der

Kinder - mit der eigenen Familienwirklichkeit offen umzugehen.

Die viel beschworene gesellschaftliche Toleranz gegentber gleich-
geschlechtlichen Lebensweisen hort in der Regel spatestens dann
auf, wenn Kinder ins Spiel kommen. Hier sind viele Menschen ,im
Nerv getroffen”, wie Prof. Dr. Rauchfleisch von der Universitat Basel
feststellt. Bislang erhalten Regenbogenfamilien in Deutschland we-
der die gesellschaftliche noch die politische und rechtliche Anerken-

nung, die ihnen zusteht.

Am 11. und 12. Oktober 2003 wurde vom LSVD erstmals eine Fach-
tagung ausgerichtet, die durch den Dialog zwischen Regenbogen-
familien, Fachpersonal und -verbanden, Politik und Offentlichkeit
den Informationsfluss férdern und den Prozess der Gleichberechti-
gung aller Familien vorantreiben sollte. Diese Tagung "Regenbo-

genfamilien — familiare und gesellschaftliche Wirklichkeit" wurde mit



finanzieller Unterstlitzung des Bundesministeriums fiur Familie, Se-

nioren, Frauen und Jugend durchgefthrt.

Zwei Tage lang diskutierten
im Schoneberger Rathaus
in Berlin tber 150 lesbische
Mutter, schwule Véter und
ihre Kinder aus der gesam-
ten Bundesrepublik mitein-

ander sowie mit Fachper-

sonal, z. B. aus Beratungs- el

stellen, dem schulischen Bereich und Vertreter/innen von Familien-
verbanden und Politik tber ihre familidre, rechtliche und gesell-

schaftliche Situation.

Auf der Tagung prasentierten sich zentrale Elemente der familiaren
und gesellschaftlichen Wirklichkeit von Regenbogenfamilien in ei-
nem Spektrum von Vortragen, Arbeitsgruppen, Podiumsdiskussion-

en und Austauschforen.

In der vorliegenden Dokumentation haben wir fir Sie die zentralen

Beitrdge der Fachtagung zusammengestellt.

Das Grufwort von Frau Renate Schmidt, der Bundesministerin fur
Familie, Senioren, Frauen und Jugend, das nach der Erdffnung
durch den Schirmherrn der Fachtagung, Bezirksbiirgermeister von
Tempelhof-Schoneberg Ekkehard Band, verlesen wurde, ist der

erste Beitrag dieser Dokumentation (siehe 1).



Vor der Einfihrung in das Tagungsthema wurde Margot von Renes-
se, die ,Mutter des Lebenspartnerschaftsgesetzes”, als Ehrengast
der Tagung fur ihre Verdienste um die rechtliche Gleichstellung von

Homosexuellen geehrt (Foto links mit Volker Beck).

Die Einfuhrung von Antje Ferchau (LSVD) ,Familien unter dem Re-
genbogen* finden Sie ebenso in vollem Umfang in der Dokumentati-
on (siehe 2) wie den Beitrag von Sheila Swatschek (ILGA — Europe,
Brissel) zur rechtlichen Situation von Regenbogenfamilien in Euro-

pa (siehe 4).

Prof. Dr. Rauchfleisch widmete sich in seinem Vortrag den ,Mythen*,
die sich um Regenbogenfamilien ranken und den ,Wirklichkeiten*
ihres Familienalltags. Dieser Vortrag ist in komprimierter Form in der

vorliegenden Dokumentation nachzulesen (siehe 3).

Im Rahmen der Fachtagung wurden vier zweisttindige Arbeitsgrup-
pen angeboten, die sich mit den Themen Adoptiv- und Pflegefamili-
en (siehe 6 & 7), Schulalltag (siehe 5) und dem Phdnomen der

Patchworkfamilie beschaftigten (siehe 8). Die vorliegenden Berichte



geben einen gestrafften Einblick in die Fragestellungen, Dynamiken

und zentralen Ergebnisse der Gruppen.

Es fanden zwei Podiumsdiskussionen statt. Die Diskussion zur Situ-
ation von Regenbogenfamilien im Lebensraum Schule (siehe 9)
konnen Sie — bis auf vereinzelte technisch bedingte Zasuren — in
voller Lange verfolgen. Die 6ffentliche zweistiindige Podiumsdiskus-
sion zur politisch-rechtlichen Gleichstellung von Regenbogenfamili-
en (siehe 10) wird in den zentralen Aussagen der Vertreterinnen und

Vertreter der Bundestagsfraktionen wiedergegeben.

In Anlehnung an Edmund White, der in einem Essay sagte, Homo-
sexuelle mussten Liebe neu erfinden, fordert Prof. Dr. Udo Rauch-
fleisch lesbische Mitter, schwule Vater und ihre Kinder auf, Familie
ganz neu zu erfinden, da es keine Referenzmodelle oder tradierten

Regeln fir Regenbogenfamilien gibt.

Im Laufe der Fachtagung wurde ein umfangreicher Informations-
und Beratungsbedarf bei Fachleuten und Regenbogenfamilien deut-
lich. Dem begegnet der LSVD seit gut einem Jahr mit seinem Pro-
jekt ,Regenbogenfamilien” und einer bundesweiten Beratungshotline
fur lesbische Miutter, schwule Véter und ihre Kinder sowie fir inte-
ressiertes Fachpersonal. Nicht nur die Eltern, sondern auch die Kin-
der, die in Regenbogenfamilien aufwachsen, suchen vermehrt Ver-

netzung und Austausch.

Auf der Fachtagung wurde dementsprechend eine ,Regenbogen-
jugend — Zukunftswerkstatt* angeboten. Hierbei handelte es sich um
ein Austauschforum fur Jugendliche aus Regenbogenfamilien, das

Uber das gesamte Wochenende parallel zu den Veranstaltungen der



Fachtagung stattfand. Von den insgesamt 30 ein- bis 13jéhrigen
Kindern und Jugendlichen, die wahrend der Fachtagung von pad-
agogischen Fachkraften betreut wurden, nutzen zehn 10jéhrige und
altere Jugendliche das Austauschforum. Ein kurzer Bericht gibt
Ihnen einen Einblick in die Themen und Ergebnisse der Gruppe
(siehe 11).

Es wird konstant beklagt, dass im Rahmen von Schule und Kinder-
garten kaum Material vorhanden ist, das Kindern oder Eltern einen
Einblick in das ,Phdnomen Regenbogenfamilie“ geben kann. Die
Jugendlichen der Zukunftswerkstatt wurden im Rahmen eines klei-
nen Schreibwettbewerbs angeregt, einen kurzen Aufsatz zu verfas-
sen, der in einer Schilerzeitung oder als schulisches Arbeitsmate-
rialien genutzt werden kdnnte. Die drei besten Beitrdge finden Sie

ebenfalls in dieser Dokumentation (siehe 11).

Ein ausfuhrlicher Anhang mit dem Programm der Tagung, der Pres-
seerklarung des LSVD und einer ausfiihrlichen Literaturliste zum
Thema Regenbogenfamilien runden die vorliegende Dokumentation
ab.

Der LSVD wiinscht Ihnen viel Freude beim Lesen.

Dr. Elke Jansen (Leiterin des Projektes Regenbogenfamilien)
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1 Grufwort von Renate Schmidt
Bundesministerin fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Ich griR3e die Teilnehmer und Teil-
nehmerinnen der Fachtagung
des Familien- und Sozialvereins
des Lesben- und Schwulen-

verbandes in Deutschland. Gerne

nutze ich die Gelegenheit, Ihnen

fur Ihre engagierte Arbeit im Inte-

resse der Homosexuellen und ih-

ren Familien zu danken. Sie lei-
sten zur Férderung des gesellschaftlichen Umdenkens und der Tole-
ranz einen grundlegenden Beitrag. Ihr Engagement zur Férderung
der Akzeptanz von Homosexualitat in Familie und Gesellschaft kann
nicht hoch genug bewertet werden. Dieses Engagement brauchen

wir heute mehr denn je.

Familie wird heute in vielfaltiger Form gelebt: verheiratete und nicht
verheiratete Eltern, die ihre Kinder gemeinsam erziehen, Véter und
Mitter, die ihre Kinder alleine erziehen; Kinder leben in Stieffamilien,
Adoptivfamilien, in Familien mit gleichgeschlechtlichen Partnern, in
Pflegefamilien und in Familien mit behinderten Angehérigen; neben
deutschen Familien gibt es binationale Familien und Familien aus-
landischer Herkunft. Die meisten Familienformen sind nicht neu, sie

werden heute nur haufiger und offener gelebt als friher.
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Lesbisch bzw. schwul zu leben, ist keine Entscheidung gegen die
Familie. War homosexuelle Lebensweise und Elternschaft lange flr
weite Teile der Gesellschaft, einschlie3lich der Homosexuellen,
kaum vorstellbar, leben heute in ca. jeder achten gleichgeschlecht-

lichen Lebensgemeinschaft Kinder.

Alle Lebensformen, in denen Menschen fireinander Verantwortung
ubernehmen, verdienen Achtung, Toleranz und Unterstitzung. Das

gilt auch fur Familien gleichgeschlechtlicher Partner.

Die Akzeptanz und Toleranz gegeniber gleichgeschlechtlichen Ori-
entierungen scheint heute verbreiteter denn je. Gleichwohl treffen
Homosexuelle und ihre Familien noch immer auf ein Umfeld der In-

toleranz und der Vorurteile.

Fir Homosexuelle ist mit dem Inkrafttreten des Lebenspartner-
schaftsgesetzes am 1. August 2001 ein grol3er Schritt hin zu gesell-
schaftlicher Anerkennung ihrer Lebensgemeinschaften erreicht wor-
den. In einer Entscheidung vom 17. Juli 2002 hat das Bundesver-
fassungsgericht die Konformitat des Lebenspartnerschaftsgesetzes
mit dem Grundgesetz festgestellt. Die hierin enthaltene Aussage,
dass die eingetragene Lebenspartnerschaft keine Ehe mit falschem
Etikett, sondern ein aliud zur Ehe ist, wird von unserer Seite als Zei-
chen dafir genommen, die Bemuhungen um Gleichberechtigung
und gesellschaftliche Teilhabe von Homosexuellen in der Gesell-
schaft weiter voranzubringen. Daher wurde in den Koalitionsvertrag
zwischen SPD und Bundnis 90/Die Grinen aufgenommen, auf der
Grundlage der Rechtssprechung das Lebenspartnerschaftsgesetz

zu Uberarbeiten und durch ein Ergédnzungsgesetz zu vervollstandi-
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gen. Der Umsetzung dieser Vorgabe gilt nach wie vor unsere be-

sondere Aufmerksamkeuit.

Familien nehmen in unserer Politik einen zentralen Platz ein. Wir
wollen daftir sorgen, dass der Lebensplan Familie fir méglichst viele
Menschen gelingen kann. Politik muss Eltern die Verwirklichung ih-
rer Lebenswiinsche erleichtern und Kindern Entwicklungschancen
eroffnen. Mit unserer Familienpolitik schaffen wir wichtige und not-
wendige gesellschaftliche Rahmenbedingungen fir mehr Chancen-
gleichheit und dafir, dass Familien ihr Leben nach ihren eigenen

Vorstellungen gestalten kdnnen.

Wer sich fur Kinder entscheidet, nimmt ein hohes Mal3 an Verant-
wortung und Verpflichtung auf sich. Kinder finden in den Familien
den Raum, in dem Vertrauen, Selbstbewusstsein und Bindungen
entstehen kénnen. Kinder und Jugendliche brauchen aber nicht nur
Wissen, sie brauchen auch Werte wie Toleranz und Solidaritat, aber
auch Tugenden und Regeln, die fir den Zusammenhalt unserer Ge-
sellschaft unerlasslich sind. Familien sind die erste und wichtigste

Instanz fur Erziehung und Personlichkeitsentwicklung.

Es ist Aufgabe der Politik, Eltern bei der Wahrnehmung dieser flr

die Zukunft der Gesellschaft so wichtigen Aufgabe zu unterstitzen.

Auch die Arbeit der Verbande tragt zur Anerkennung homosexueller
Eltern und zur Starkung ihrer Kompetenzen bei. Wir sind uns der
Bedeutung und des Verdienstes der Verbande, die sich fir die Be-
lange der Homosexuellen einsetzen, bewusst. Wir unterstitzen die
Arbeit dieser Verbéande, die durch ihre Arbeit zu mehr Kenntnis und

Verstandnis in der Bevolkerung tber gleichgeschlechtliche Lebens-
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weisen beitragen und damit Akzeptanz als Voraussetzung fir volle

gesellschatftliche Teilhabe von homosexuellen Eltern schaffen.

Mit der Fachtagung leisten Sie einen wichtigen Beitrag zu einem
Prozess des Umdenkens in der Gesellschaft, einen Beitrag zu mehr
Toleranz und Akzeptanz von gleichgeschlechtlichem Leben als
einem Teil der gesellschaftlichen Normalitat und zur Starkung dieser

Familien. Hierfir noch einmal herzlichen Dank.

Ich winsche Ihrer Fachtagung in diesem Sinne einen guten Verlauf.
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Antje Ferchau

2 Familien unter dem Regenbogen

Gesellschaftliche Realitaten |
befinden sich im stéandigen |
Wandel. So erleben wir zurzeit |
politische Diskussionen aller- |
orts, um Strukturen im Ge-
sundheits- und Rentensystem,
zu den sozialen Sicherungs-

systemen. Die PISA-Studie

|6ste Kontroversen im Bil-
dungswesen aus. Strukturen
sind nicht starr, sondern bre-
chen immer wieder auf und
verandern sich. Dies kann

ganz bewusst und z.B. durch

den Gesetzgeber gesteuert

erfolgen. Jedoch passiert dies auch in unbewussten Prozessen,
wenn Menschen sich anders entscheiden als dies z.B. gesetzliche
Rahmenbedingungen vorgeben. Unsere Beziehungs- und Familien-

strukturen sind solche Strukturen.

Die als klassisch geltende Familie mit Mutter-Vater-Kind hat sich im
Laufe der Zeit radikal verandert. Jedoch wird gerade diese Familie
idealisiert und nach wie vor gesellschaftspolitisch als die Keimzelle
der Gesellschaft gehandelt. Dabei wird jedoch negiert, dass sich

diese Familienform erst mit der modernen Industriegesellschaft ent-
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wickelt hat und in der Evolutionsgeschichte als junge Familienform
zu betrachten ist. Diese Familie wurde nie in allen Teilen der Gesell-
schaft gelebt und insbesondere durch die beiden Weltkriege im
letzten Jahrhundert massiv aufgebrochen. Viele der heute zwischen
50- und 70-jahrigen wuchsen in Stieffamilien auf, zumeist mit einem
Stiefvater. Oder Frauen mit ihren Kindern taten sich aus vorwiegend

okonomischen Grinden zusammen.

Schauen wir uns heute Familien an, so miussen wir feststellen, dass
immer weniger Familien die Konstellation eines Ehepaares mit leib-
lichen Kindern darstellen. Und das diese Ehepaare immer weniger

dauerhaft zusammen bleiben.

Die Alleinerziehenden, die wechselnden Partnerschaften der Eltern,
das Eingewodhnen neuer Familienmitglieder in die Familie und die
Trennung von einem Elternteil oder von lieb gewonnenen Stiefeltern
und -geschwistern — das sind Aspekte, welche die heutige Familien-

situation beschreiben.

Die Soziologie hat daflr den Begriff der Patchworkfamilie gepréagt,

und dieser hat sich allgemein in der Gesellschaft verankert.
Und ein weiterer Familienbegriff wird langsam wahrgenommen:

der Begriff der Regenbogenfamilien.

Regenbogen — schillernd und bunt.

Regenbogen — das Zeichen der lesbisch-schwulen Emanzipations-

bewegung.
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Regenbogenfamilien - ein schillernder, ein bunter und vor allem ein
frohlicher Begriff, der das Zusammenleben von Lesben und Schwu-
len, ob als Einzelperson oder in verschiedenen Konstellationen, mit

ihren Kindern bezeichnet.

Lesben und Schwule mit Kindern? Ein Widerspruch in sich? Nein,
dies ist schon lange gelebte Realitat, auch wenn manch einer dies
nicht wahrhaben méchte. Nach Schatzungen leben in der Bundes-
republik mindestens 100.000 homosexuelle Eltern. Eine genaue
Zahl lasst sich hier nicht ermitteln, da die sexuelle Orientierung aus
datenschutzrechtlichen Griinden nicht erhoben wird. Studien aus
dem angloamerikanischen Raum legen nahe, dass jede dritte lesbi-

sche Frau Mutter und jeder fiinfte schwule Mann Vater sein kénnte.

Legt man dies fur die Bundesrepublik zugrunde, so kommt man bei
einem Ansatz von 5% Homosexualitat in der Bevélkerung — wobei
ich 5% fur einen mittleren Ansatz halte — zu ca. 1,2 Millionen lesbi-
schen und schwulen Eltern. Was allerdings noch nichts tber die
Zahl der Kinder in Regenbogenfamilien aussagt. Diese dirfte um

einiges hoher liegen.

Auch hinter dem Begriff Regenbogenfamilie steht eine Vielzahl von
Familienzusammensetzungen. Die Regenbogenfamilie als starr vor-
gezeichnetes System ist nicht existent. Hier erleben Kinder ein

komplexes Geflecht an Beziehungen.

Regenbogenfamilien — in der Regel — mit zwei Mannern oder zwei
Frauen als Elternpaar. Hier stellt sich fur die Allgemeinheit sehr

schnell die Frage, woher Kinder in diesen Familien stammen.
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Lesbische Mitter und schwule Vater leben mit ihren Kindern aus
vorhergegangenen heterosexuellen Beziehungen zusammen. Diese
Mutter und Véter erkennen ihre eigene Homosexualitéat nicht in der

Pubertat, sondern erst zu einem spéteren Zeitpunkt.

Zunehmend setzen sich homosexuelle Menschen ganz bewusst mit
ihrem Kinderwunsch, der tbrigens ganz genauso tief ausgepréagt

sein kann wie bei heterosexuellen Menschen, auseinander.

Lesbische Frauen entscheiden sich bewusst flr ein eigenes leibli-
ches Kind und realisieren dies durch heterologe Insemination mit

bekannten oder anonymen Spendern.

Bekannte Spender kdnnen z.B. aus dem Freundes- oder Familien-
kreis kommen und auch in der Erziehung mitwirken, sowie eigene

Beziehungen zum Kind aufbauen.

Bei bekannten Spendern tber Samenbanken, den sogenannten
YES-Spendern, besteht zumeist ab dem 16. oder 18. Lebensjahr
des Kindes die Méglichkeit fur das Kind — nicht ftr die Mutter —, den
biologischen Vater kennen zu lernen. Eine kontinuierliche Bezie-
hung in der Kindheit ist nicht mdglich. In Deutschland stehen Sa-
menbanken zurzeit nur verheirateten Paaren offen. Lesbische Frau-

en sind hier gezwungen, ins Ausland zu gehen.

Fragen der Abstammung bleiben dagegen bei Kindern mit anony-
men Spendern ein Leben lang offen. Das Recht der Kinder auf das
Wissen der Abstammung ist eine zentrale Frage fur viele Frauen im

Entscheidungsprozess.
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In einigen Féllen realisieren lesbische und schwule Paare ihren Kin-
derwunsch gemeinsam und Gbernehmen auch gemeinsam die Ver-

antwortung und die Erziehung.

Zunehmend adoptieren Lesben und Schwule Kinder oder nehmen

Pflegekinder bei sich auf.

In Deutschland existiert kein gemeinsames Adoptionsrecht fur ho-
mosexuelle Paare. Als Einzelperson ist eine Adoption jedoch recht-
lich mdglich. Praktisch ist allerdings eher davon auszugehen, dass
sich eine Adoption im Inland nicht realisieren lasst. Zu grof3 sind die
Wartelisten von adoptionswilligen Ehepaaren. Diese werden Einzel-
personen in der Regel vorgezogen. Inlandsadoptionen von Schwu-
len und Lesben sind mir bisher nur im verwandtschaftlichen Kontext
bekannt. Damit bleibt der Weg der Auslandsadoption, ein langer und

oft auch weiter Weg.

Eine weitere Mdglichkeit der Elternschaft besteht in der Aufnahme
von Pflegekindern. Eine mehrfache Herausforderung fur alle Betei-
ligten. Neben der Akzeptanz der homosexuellen Lebensweise der
Pflegefamilie sind h&aufig auch die konfliktreichen Lebens-
geschichten der Kinder zu bewaéltigen. Eine enge Zusammenarbeit
mit den Jugendamtern und teilweise den Ursprungsfamilien ist zu
gewéhrleisten. Und nicht in jedem Fall kann davon ausgegangen
werden, dass das Kind auch auf Dauer in der Pflegefamilie verbleibt.
Sollen Pflegefamilien doch im Grunde schwierige Zeiten Uber-

bricken.

In den meisten Fallen stammen die Kinder in Regenbogenfamilien

aus vorhergegangenen heterosexuellen Beziehungen. Kinder erle-
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ben das Coming Out eines ihrer Elternteile und missen diesen Pro-
zess des Coming Out mit durchleben. Sie mussen sich neben dem
Verlust der ihnen vertrauten Familie auch mit dem Zerbrechen der

ihnen bekannten Familienstruktur auseinander setzen.

In der Mehrzahl ist es bei Trennungen so, dass die lesbischen Mut-
ter hauptverantwortlich fur ihre Kinder sorgen, wahrend die Kinder
von schwulen Mannern meist bei den Mittern leben. Dies trifft flr
die Mehrzahl zu, was nicht heif3t, dass auch das Gegenteil zu finden

ist.

Auf jeden Fall wird die neue Familie mit zwei Frauen oder zwei
Méannern anders aussehen, und sie wird anders in der Gesellschaft
wahrgenommen werden. Es entsteht eine Patchworkfamilie mit ei-
nem sozialen Elternteil, die gleichzeitig eine Regenbogenfamilie ist.
Das Zusammenfinden und Zusammenleben dieser Familie ist erst
einmal von den gleichen Schwierigkeiten gepragt, wie dies in hete-

rosexuellen Beziehungen mit Steifeltern der Fall ist.

Kommen die Kinder mit dem sozialen Elternteil / dem Stiefelternteil

zu recht und umgekehrt?

Wie viel Erziehungseinfluss soll und will der soziale Elternteil Gber-

nehmen?

Wie gestalten sich die Kontakte zum anderen biologischen Eltern-

teil?

Ganz normale Fragen des Umgangs miteinander und des Alltags.
Und doch kommen auf Regenbogenfamilien noch weitere Fragen

zu. Diese sind verbunden mit der Homosexualitat der Eltern.
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Ich spreche hier von Offenheit, vom Coming Out, gegeniber den
eigenen Kindern, den Verwandten, den Freunden und vor allem der

Gesellschatft.

Missen wir unsere Kinder tber die Art unserer Beziehung aufkla-
ren? Oder ist meine Partnerin eben nur eine gute Freundin, die bei

uns wohnt?

Missen wir dem Kindergarten oder der Schule sagen, welche Posi-

tion der Freund meines Vaters wirklich in unserer Familie einnimmt?

Fragen, deren Beantwortung sehr grof3en Einfluss auf unsere Kin-

der, ihre Entwicklung und ihr Bestehen in der Gesellschaft haben.

In erster Linie lieben Kinder ihre Eltern, bauen Vertrauen zu ihnen
auf, suchen Geborgenheit, Sicherheit und Unterstitzung. lhnen ist
es egal, in welcher sexuellen Verbindung ihre Eltern zueinander
stehen. Auch in heterosexuellen Familien werden die Eltern nicht in

einer sexuellen Verbindung wahrgenommen.

In Regenbogenfamilien gilt dies insbesondere fur Kinder, die in eine
Regenbogenfamilie hinein geboren wurden oder sehr klein waren,
als sie, z. B durch Adoption oder Pflegschatft, in die Familie kamen.
Die Wahrnehmung Jugendlicher ist eine andere, insbesondere wenn

sie die Coming Out Phase mit durchleben.

Kinder aus Regenbogenfamilien haben manches zu verkraften und
erkennen sehr schnell, dass ihre Regenbogenfamilie weit weniger

akzeptiert wird, als das bei anderen Familienformen der Fall ist.

Aus unserer familiaren Erfahrung heraus vertrete ich die Auffas-

sung, dass nur die vdllige Offenheit, der Umgang mit der Wabhrheit,
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unseren Kindern das notwendige Vertrauen und die Starke verleihen
kann. Nur wenn ihnen Homosexualitat als eine Normalitat unter vie-
lem vermittelt wird, kbnnen sie gewappnet sein gegen Angriffe und
Verletzungen, kénnen sie lernen sich und ihre Familie als Teil dieser
Normalitat darzustellen. Kénnen sie Ruckhalt in der Familie finden
und Gber ihre Erlebnisse angstfrei sprechen. Fur mich haben Kinder

ein Recht auf diese Wahrheit.

Mit jedem Verbergen, jedem Verheimlichen erzeugen wir eher das
Bild, dass Homosexualitat doch nicht so normal sein kann. Bringen
wir Kinder in einen Zwiespalt ihrer Geflihle und beteiligen uns am
Prozess Vorurteile aufzubauen. Egal, ob uns dies bewusst ist oder

nicht.

Unsere Kinder erleben die Realitat in Regenbogenfamilien und ler-
nen frih, dass das Anderssein ein wichtiger Teil einer geliebten
Person ist. Sie kdnnen erkennen, dass die sexuelle Praferenz der
Eltern nicht entscheidend fir das Familienklima ist. Hier zahlen der
einfuhlsame und liebevolle Umgang miteinander, die gegenseitige
Achtung und Akzeptanz sowie die Fahigkeit, gemeinsam mit Kon-

flikten umgehen zu kénnen.

Allerdings méchte ich darauf hinwiesen, dass das Alter der Kinder
eine grolRe Rolle spielt. Je friher Kinder mit der Homosexualitat ih-
rer Eltern konfrontiert werden, umso besser kénnen sie damit um-
gehen, umso eher ist es ein Teil des Normalen fir sie. Die grof3ten
Schwierigkeiten werden beobachtet, wenn Jugendliche wahrend der
Pubertat mit dem Thema konfrontiert werden. Zum einen stecken

sie selbst in groRen Umbrichen und sind auf der Suche, und zum
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anderen haben sie erste Vorurteile vielleicht schon in sich aufge-

nommen.

Hier ist es hilfreich, wenn Jugendliche den Austausch mit anderen
Jugendlichen in gleicher Situation erleben kdnnen. Angebote finden.
Hier sind neben den Lesben- und Schwulenverbénden, auch die Be-

ratungsstellen fur Familien, Kinder und Jugendliche gefordert.

Der LSVD bietet hier eine bundesweite Beratungshotline fur Lesben,

Schwule, deren Kinder und Fachpersonal an.

Empfehlen moéchte ich Regenbogenfamilien, sich einer Gruppe von
lesbischen und schwulen Familien anzuschlie3en, um fur Kinder
und Erwachsene einen externen Austausch zu ermdoglichen. Hier
sehen Kinder, wir sind nicht die einzigen Kinder in einer solchen
Familienkonstellation. Ein Angebot des LSVD sind die sogenannten

ILSE-Gruppen, Gruppen der Initiative lesbisch-schwuler Eltern.

Und was finden Kinder und Jugendliche in unserer Gesellschaft vor?

Kdnnen sie in Bilderbiichern ihre Regenbogenfamilie entdecken?

Vermitteln Erzieherinnen und Erzieher viele Familienbilder gleichbe-
rechtigt und wertfrei nebeneinander? Auch von Regenbogen-

familien?

Werden Kinder ernst genommen, wenn sie von ihren beiden Muttern

oder ihren beiden Vatern sprechen?

Was vermitteln die Schulen zum Thema Homosexualitat? Ein Uber-
greifendes Thema auch fir Facher wie Musik, Deutsch oder Ethik?
Und wie reagieren Verwandte, Freunde und alle anderen, wenn das

Kind keinen Vater benennen kann, da seine beiden Miutter sich fur
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eine heterologe Insemination mit unbekanntem Spender entschie-

den haben?
Wie also reagiert unsere Gesellschaft auf Regenbogenfamilien?

Die nachfolgenden Beispiele kann jede Regenbogenfamilie erleben,
wenn sie z.B. eine Familienkarte firs Schwimmbad oder Museum

haben moéchte.

Museum fir Technik und Arbeit in Mannheim. Keine kleine Stadt
und auch kein kleines Dorfmuseum. Es wird eine Familienkarte an-
geboten, die allerdings nicht naher erlautert ist, welche Personen
exakt damit gemeint sind. Zwei Frauen und ihre beiden Kinder ver-
langen genau diese Familienkarte. Der &ltere Herr hinter der Kasse
kontert sofort und sehr bestimmend: ,Zu einer Familie gehéren
Mutter und Vater, Frau und Mann.“ Auf eine Diskussion lasst er sich
nicht ein, und einen Museumschef kann man am Sonntag auch nicht
holen. Die beiden Frauen kommen mit ihren Kindern nicht in die

Vergunstigung der Familienkarte.

Und eine weitere kleine Episode mdchte ich einstreuen, da diese
zusatzlich noch die Vorstellungen der Grol3elterngeneration durch-

einander bringt.

.Friahgeborenenstation — Zutritt nur fir Angehdrige!” stand da an der
Tir. Davor zwei Frauen. Die eine Ende 30 und in schwarzen Leder-
hosen, die andere Ende 20 und in engen Jeans. Beide mit kurzem

Haarschnitt.
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Aufgeregt kam ihnen der frischgebackene Vater entgegen — ihr
Sohn. Nahm zwei Kittel vom Haken und ... wurde jah von einer

Krankenschwester gestoppt.

Erst musste gepruft werden, wer hier ein Neugeborenes besuchen
darf. Die GrofR3eltern also! Einem Scanner gleich erfasst die Kran-
kenschwester die beiden Frauen. Ihre Erfahrungswelt versuchte das
Erfasste mit bekannten Bildern zu GrofR3eltern in Einklang zu brin-
gen. Dies gelang ihr nicht. Stattdessen sagte sie: ,Grof3eltern sind
Oma und Opa.” Der junge Vater wandte ein, dass vor ihr doch seine
beiden Miutter stdnden und damit folgerichtig die Grof3eltern. Dies
veranlasste die Krankenschwester den Satz zu Oma und Opa mehr-
fach zu wiederholen. Weitere schlagkraftige Argumente wie — Omas
sind nicht so jung und tragen keine Lederhosen — fielen ihr nicht

mehr ein ...

Erfundene Geschichten? Keineswegs. Beide geschehen in unserer
Familie. Mit einem Museumsmitarbeiter um die 60 und einer Kran-

kenschwester im Alter von ca. Mitte 20.

Was hatten wir erlebt? Ein vorgepragtes Denken in Kategorien und
Bildern. Es gab flr sie nur eine Familienstruktur mit Mann und Frau,
mit Opa und Oma. Einmal gefestigt, erschienen sie nicht mehr ver-
anderbar. Ein Nachfragen, ein Austauschen und vielleicht ein sich

Anndhern waren tberhaupt nicht mdglich.

Es ist davon auszugehen, dass besagte Personen in ihrem Umfeld
keine Regenbogenfamilien kennen. Dass sie aber auch in ihrem

bisherigen Leben nicht mit einer solchen konfrontiert wurden.
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Und da stellt sich die Frage: Wieso eigentlich nicht? Wo héatte sie die
Mdoglichkeit haben sollen? Wo und wann ware es notwendig gewe-

sen die Vielfalt der Lebensformen zu vermitteln?

Ich sehe hier besonders Kindergarten und Schulen gefordert sich
des Themas Homosexualitat und Regenbogenfamilien starker an-
zunehmen. Durch eine friihe und gleichberechtigte Vermittlung von
Vielfalt in der Gesellschaft kénnen Kinder diese erkennen und eine
Akzeptanz gegenuber dem Anderssein entwickeln. Kinder haben
keine Vorurteile und kein Schubladendenken, dies wird ihnen erst

vermittelt.

Warum keine Bilderbticher mit Regenbogenfamilien gleichberechtigt

neben anderen Familienformen?

Eine unterstiitzende und offene Wertevermittlung im Elternhaus ist
winschenswert, jedoch nicht Gberall anzutreffen. Fir mich kristalli-
siert sich hier ein Kreislauf heraus. Eltern vermitteln ihren Kindern
Werte. Wie sollen sie die Pluralitat der Lebensformen aber wertfrei
vermitteln, wenn sie diese gar nicht kennen gelernt haben, sei es in
ihrer eigenen Schul- und Ausbildung oder im spateren Leben. So

konnen es ihre Kinder von ihnen nicht lernen.

Dies ist fir mich eine Verantwortung einer gesamtgesellschaftlichen
Erziehung und Wertevermittlung. Nur so sehe ich eine echte Chan-
ce, den Kreislauf zu durchbrechen, wenn es gelingt eine tolerante
Generation zu erziehen. Was im Ubrigen nicht nur positiv fir die Ak-
zeptanz von Regenbogenfamilien ist, sondern generell das Mitein-

ander in der Gesellschaft verbessern kann.
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Bereits seit vielen Jahren sind im Bildungssektor lesbische Lehre-
rinnen und schwule Lehrer in Arbeitskreisen der Gewerkschaft Er-
ziehung und Wissenschaft aktiv, um positive Verdnderungen in der
Lehrerausbildung, der Fortbildung und in der Schule zu bewirken;.
haben sich regionale Projekte gegriindet, um an Schulen aktive Auf-
klarungsarbeit Giber Homosexualitat zu leisten. Regenbogenfamilien

sollten Bestandteil dieser Aufklarungsarbeit sein.

Da das Bildungswesen Sache der Lander ist und den einzelnen
Kultusministerien unterliegt, gibt es auch keine bundeseinheitlichen
Regelungen. Und damit eigentlich auch keine bundeseinheitliche
Wertevermittlung. Leider ist dabei ein klares Nord-Sud-Gefélle in

unserem Land zu verzeichnen.

Als erschwerend fur die Arbeit der Aufklarungsprojekte sehe ich die
Entscheidungshoheit jedes einzelnen Schulrektors an. Jeder Rektor
kann damit bestimmen, ob ein solches Angebot gemacht wird oder

nicht.

Eine weitere wichtige Rolle bei der Bildung von Werten und dem
Abbau von Vorurteilen gegeniber Homosexuellen haben fir mich
die Medien.

Doch was wird hier gezeigt? In erster Linie interessiert das Schrille
und das Ausgefallene. Werden Klischee-Bilder bedient, die mit der
Wirklichkeit nicht viel zu tun haben. Der lesbisch-schwule Alltag inte-

ressiert dabei nicht wirklich.

Und Regenbogenfamilien - sind mir in Alltagsfilmen im deutschen

Fernsehen bisher wenig begegnet.
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Allerdings moéchte ich erwahnen, dass es mittlerweile einige gute
Fernseh-Dokumentationen und Artikel in Zeitschriften zu Regenbo-

genfamilien gibt. Viel zu wenig, aber vielleicht ist dies ein Anfang.

Elternschaft von homo-, bi- oder transsexuellen Menschen erregt
besonders die Gemiliter. In Sorge um das Wohl des Kindes und in
Sorge um die Stabilitat von Familien wird jede und jeder zur Expertin

bzw. zum Experten. Dies gilt insbesondere fir die Politik.

Im Prozess der Erarbeitung des Lebenspartnerschaftsgesetzes
wurde immerhin die Existenz von Regenbogenfamilien anerkannt

und ein kleines Sorgerecht eingefihrt.

Die Mdglichkeit, Dinge des téaglichen Lebens zu regeln, des Erzie-
hungsurlaubs, der Verbleibensanordnung und des Umgangsrechts
schaffen fir soziale Eltern minimale Erleichterungen im Alltag und
auch Verbesserungen fur die Kinder. Tatsachlich diskriminiert die
geltende Rechtslage jedoch weiterhin unzéhlige homosexuelle Paa-
re mit Kindern und vor allem die Kinder selbst. Insbesondere im
Steuerrecht besteht eine eklatante Ungleichbehandlung. So sind die
steuerliche Zusammenveranlagung und die Ubertragung von kin-

derbezogenen Freibetragen nicht vorgesehen.

Die materiellen, die existenziellen Probleme werden nicht angegan-
gen. Da diese nicht geregelt sind, werden Kinder in Regenbogenfa-
milien zu Kindern zweiter Klasse, Regenbogenfamilien zu Familien

zweiter Klasse.

Dies kann nicht zum Wohl von Kindern sein. Alle Kinder missen die

gleichen Rechte haben.
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Und wenn Regenbogenfamilien die Stiefelternadoption, das ge-
meinsame Adoptionsrecht, die steuerliche Anerkennung von Erzie-
hungsleistungen fordern, dann fordern wir eigentlich gleiche Rechte
fur unsere Kinder. Gleiche Rechte fur schwule und lesbische Eltern,

bedeuten gleiche Rechte flr unsere Kinder.

Um unsere Forderungen zu unterstiitzen, missen wir in der Gesell-
schaft ein Bild von existierenden Regenbogenfamilien verankern.
Die Gesellschaft muss unsere Familien und ihren Alltag wahrneh-
men konnen. Sie muss die Méglichkeit haben, die Ungleichbehand-
lung der Kinder zu erkennen. Und sie muss feststellen kénnen, dass
Kinder hier glicklich und behitet aufwachsen, wie Kinder in anderen

Familien auch.

Fur die Rechte der Kinder ist es bisher nicht gelungen, verschiedene
Lesben- und Schwulenverbande fir das Thema Familie an einen
Tisch zu bringen oder Initiativen von Regenbogenfamilien ausrei-

chend zu vernetzen.

Genauso wie eine ausreichende Mobilisierung und Unterstitzung

von traditionellen Familien- und Kinderverbanden bisher aussteht.

In zukinftigen Diskussionen muss es gelingen, Beflrchtungen und

Unterstellungen auszurdumen.

Hier denke ich an das Argument, dass Heterofamilien etwas wegge-
nommen wird, wenn Homofamilien gleiche Rechte bekdmen. Das ist
naturlich nicht der Fall, denn die Rechte bleiben den Familien ja er-
halten. Wir missen vermitteln, dass es in erster Linie um das glei-
che Wohl der Kinder geht.
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Und weiter denke ich an die Unterstellung, dass schwule Sexualitat
stets auch padophile Neigungen beinhalte. Dies ist einer der Haupt-
grinde, schwulen Mé&nnern ein Leben mit Kindern nicht zu ermogli-
chen. Dies macht es wiederum einigen schwulen M&nnern schwer,

sich offen flr das Thema Regenbogenfamilien einzusetzen.

Unsere bundesweite Fachtagung ,Regenbogenfamilien — familiare
und gesellschaftliche Wirklichkeit“ bietet eine gute Gelegenheit,

Regenbogenfamilien in die 6ffentliche Wahrnehmung zu riicken.

Viele der von mir dargestellten Bereiche werden im Plenum behan-
delt oder kdnnen in den Arbeitsgruppen vertieft werden. Besonders
erfreulich ist fur mich das Zustandekommen der Zukunftswerkstatt
Regenbogenjugend. Ein Forum fir Jugendliche, welches wir erst-
malig auf unserem letzen Familienseminar anbieten konnten und

hier fortsetzen.

Ich winsche uns allen zwei spannende und motivierende Tage hier

in Berlin und einen intensiven Austausch.

Ich bedanke mich herzlich fur die Aufmerksamkeit.
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Prof. Dr. Udo Rauchfleisch

3 Regenbogenfamilien
- Mythen und Wirklichkeiten

Im Vortrag wurden die (vorur-
teilsbeladenen, homophoben)
Mythen und die Wirklichkeiten
lesbischer Mutter und schwu-
ler Vater (auf die Situation
transidenter Mutter und Vater
wird nur kurz eingegangen)

einander gegenubergestellt.

Dabei sind drei Fragen-

komplexe zu unterscheiden:

1) Mythen und Wirklichkeiten

hinsichtlich Lesben und

Schwulen generell, 2) Mythen
und Wirklichkeiten hinsichtlich gleichgeschlechtlicher Paare und
3) Mythen und Wirklichkeiten hinsichtlich der Entwicklung von Kin-

dern in Regenbogenfamilien.

1. Mythen und Wirklichkeiten hinsichtlich Lesben und
Schwulen generell

Lesbische und schwule Eltern sind keine kleine Gruppe (schat-

zungsweise 1 Million in Deutschland).

Nach wie vor sind Lesben und Schwule, und in besonderem Mal3e

transidente Menschen, mit Ablehnung und Diskriminierung konfron-
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tiert. Die gezeigte Toleranz erweist sich oft als oberflachlich und

nicht als echte Akzeptanz.

Lesben und Schwule sind mit negativen Klischeebildern konfrontiert,
die Uber sie in der Offentlichkeit bestehen und Einfluss auf die Be-
urteilung ihrer elterlichen Kompetenz haben: "Mannliche ldentifizie-
rung” von Lesben und "weibliche Identifizierung" von Schwulen, an-
gebliche Verfuhrungsgefahr fur Kinder, angebliche Beziehungsun-
fahigkeit.

2. Mythen und Wirklichkeiten hinsichtlich gleichgeschlech-
tlicher Paare

Wenige bis keine Modelle fur ihre Lebensform.

Dies hat zur Folge, dass es zu einer Orientierung am Referenzmo-
dell der heterosexuellen Ehe kommen kann und von ihnen dieses

Modell erwartet/gefordert wird.

Gleichgeschlechtliche Partnerschaften sind tatsédchlich oft weniger
dauerhaft als heterosexuelle Ehen. Vielfaltige Grinde: mangelnde
gesellschaftliche Akzeptanz und Stitzung dieser Partnerschaften,
Hineintragen von Spannungen von "draussen” (Diskriminierungs-
erfahrungen) in die Partnerschaften, weniger 6konomische Abhan-

gigkeit der Partner/innen.

Das Fehlen von Modellen bietet zugleich groRe Chancen: egalitare
Rollenverteilung und individuellere Nahe-Distanz-Regulierung als in

heterosexuellen Ehen.
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3. Mythen und Wirklichkeiten hinsichtlich der Entwicklung
von Kindern

Die Vermutung, Kinder aus Regenbogenfamilien wiirden emotionale
und Verhaltensauffalligkeiten zeigen, stimmen aufgrund der Befunde

von Langzeitstudien nicht.

Im Hinblick auf die intellektuelle, emotionale und soziale Entwicklung
lassen sich keine Unterschiede "pathologischer” Art zwischen Kin-
dern aus Regenbogenfamilien und solchen aus heterosexuellen
Ehen feststellen. Die Tatsache, bei zwei Mittern oder zwei Vatern
aufzuwachsen, hat auch keinerlei Einfluss auf die sexuelle Orientie-
rung der Kinder (ein an sich bereits Lesben und Schwule diskrimi-

nierendes Kriterium!).

In einigen Bereichen der sozialen Kompetenz erweisen sich Kinder
aus Regenbogenfamilien sogar als anderen Kindern Uberlegen
(&hnlich wie Kinder aus Eineltern-Familien): Grosseres Ausmald an
Akzeptanz von und Einfihlung in andere Menschen, partnerschatftli-
cherer Beziehungsstil zwischen Eltern und Kindern, Kennenlernen
eines weiten Spektrums von Frauen- und Mannerkompetenzen, was
zu groBerer Sensibilisierung dieser Kinder fir die Diskriminierung
von Frauen und zu einer egalitareren Rollenverteilung in eigenen

spateren Partnerschaften fuhrt.

Wichtig fur ein unbelastetes Aufwachsen von Kindern in Regenbo-
genfamilien ist das offene, die eigene gleichgeschlechtliche Orientie-
rung akzeptierende Leben ihrer Eltern. Dies wiederum wird erleich-
tert durch die Erfahrung, Wertschatzung in der Gesellschaft zu

erleben.
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Sheila Swatschek, ILGA — Europe, Brssel

4 Block IV ,Regenbogenfamilien in Europa —
gleiches Recht fir alle?”

Regenbogenfamilien (Familien bestehend aus lesbisch, schwulen,
bisexuellen oder transgender Personen — LSBT Personen) stellen
eine Herausforderung an die Rechtssysteme in den nationalen
Rechtsordnungen dar. Als Kern der Gesellschaft gilt die Familie zwi-
schen Mann und Frau, die in ihrem herkémmlichen Idealbild mit der
Erziehung von Kindern zum Erhalt und zur Entwicklung von Staat

und Gesellschaft beitragt.

Im Rahmen der Mdéglichkeiten erfullen Regenbogenfamilien diese

Erwartungen bedingt, bzw. auf die ihnen eigene Weise. Reale Ver-
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anderungen in unserer Gesellschaft, gewandelte Auffassungen, so-
wie demographische und wirtschaftliche Sachzwénge haben aber
dazu gefuhrt, dass die Existenz und die Berechtigung von gleichge-
schlechtlichen Paaren in vielen européischen Mitgliedstaaten eine
Form der rechtlichen Anerkennung gefunden hat. Allerdings gibt es
kein einheitliches europaisches Familienrecht, das den Status der
Regenbogenfamilien regeln kdnnte. Dies ist darin begrindet, dass
das Familienrecht bis dato in der nationalen Kompetenz der Mit-
gliedstaaten verblieben ist und dass die Mitgliedstaaten kulturell
sehr vielfaltige Vorstellungen von Familie rechtlich verwirklicht

haben bzw. verwirklichen.

Die Formen der rechtlichen Anerkennung und der Grad der an den
Familienstand geknupften Rechte sind daher innerhalb von Europa
sehr unterschiedlich. Folgende Ebenen der Anerkennung von

gleichgeschlechtlichen Paaren existieren:

e Die Ehe
e Die eingetragene Partnerschatft (im Sinne einer Quasi-Ehe)

e Die eingetragene Lebensgemeinschaft (im Sinne einer Semi-
Ehe)

e Die de-facto Lebensgemeinschaft

In Europa sind die einzigen Lander, welche die Ehe fiur gleichge-
schlechtliche Paare kennen, die Niederlande und Belgien. Die ein-
getragene Partnerschaft mit gleichen oder nahezu vergleichbaren
Rechten wie die Ehe findet sich in Danemark, Finnland, Island,
Norwegen und Schweden. In Deutschland besteht das Institut der
eingetragenen Lebenspartnerschaft seit dem 01. August 2001. Der

bisher rechtsgultige erste Teil des Lebenspartnerschaftsgesetzes
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hinkt aber so sehr hinter den Rechten einer eingetragenen Partner-
schaft in den skandinavischen Landern her, dass die derzeit existie-
rende Lebenspartnerschaft nach deutschem Recht im Vergleich mit
den skandinavischen Landern lediglich als eine eingetragene Le-
bensgemeinschaft im Sinne einer Semi-Ehe bewertet werden kann.
Auf vergleichbarem Niveau befindet sich die eingetragene Lebens-
gemeinschaft in Frankreich (der Pacs), in Belgien und in Spanien
(Andalusien, Aragon, Asturias, Balearische Inseln, Katalonien,
Extremadura, Madrid, Navarra, Valencia). Die nachst niedrigere
Stufe einer rechtlichen Anerkennung von gleichgeschlechtlichen
Paaren, die de-facto Lebensgemeinschaft, findet sich z.B. in den
Niederlanden, Schweden, im Vereinigten Konigreich, in Portugal,
Spanien (Aragoén), Frankreich (sog. Concubinage) und Ungarn. An
diesen Status werden nur sehr beschrénkt Rechte geknipft, oftmals
in Bezug auf den Hausrat und eine gemeinsame Wohnung*. In eini-
gen europdischen Landern existieren allerdings auch verschiedene
Partnerschaftsformen nebeneinander. Die entscheidende Botschatft,
die sich aber hieraus ergibt, ist, dass Gleichheit in den Rechten we-
sentlich wichtiger ist als die Gleichheit im Status. Denn der gleiche
Status stellt in den verschiedenen La&ndern oftmals ganz unter-

schiedliche Rechte bereit.

1 vgl. hierzu Ubersicht Robert Wintemute/Mad Andenaes (Hrsg.): ,Legal rec-
ognition of same-sex partnerships”, a study of National, European and Inter-
national Law, Oxford, 2001, S.764.
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Welche Rechte sind wichtig?

Die Rechte und Pflichten, die mit einer Ehe oder Partnerschaft ver-
bunden sein kdnnen, beziehen sich auf sehr unterschiedliche Berei-
che: Es werden zivilrechtliche Verhéltnisse betroffen (Besitz -und
Vermdgensrechte), hier speziell familienrechtliche (z.B. Unterhalts-
fragen, Adoptionsrecht) und erbrechtliche, aber auch 6ffentlich-
rechtliche Verhaltnisse (z.B. Steuern, Sozialversicherungsrecht,

Einwanderung, Aufenthalt).

Internationale und supranationale Rechtsquellen

Das europdaische Recht kann ein wichtiger Motor flr Veranderungen

auf nationaler Ebene sein. Dies liegt einmal an den internationalen

und supranationalen Rechtsquellen, die in Europa Elemente einer

richtungsweisenden Antidiskriminierungspolitik regeln. Wahrend
dies fur Deutschland richtig ist, gibt es allerdings auch andere Lan-
der, die das Niveau in Europa nicht nur bereits erreicht, sondern so-

gar Uberschritten haben (z.B. Niederlande oder Schweden).

Wichtige Rechtsquellen im européischen Recht ist die Européische

Menschenrechtskonvention, Art.8 EMRK? schutzt das ,Privat- und

2 Article 8 — Right to respect for private and family life *

1. Everyone has the right to respect for his private and family life, his home
and his correspondence.

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this
right except such as is in accordance with the law and is necessary in a de-
mocratic society in the interests of national security, public safety or the eco-
nomic well-being of the country, for the prevention of disorder or crime, for
the protection of health or morals, or for the protection of the rights and free-
doms of others.
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Familienleben®, bis dato fallen gleichgeschlechtliche Paare jedoch
lediglich in den Schutzbereich des Privatlebens, nicht aber den des
Familienlebens. Das Ziel, die traditionelle Familie zu schitzen, kann
aber nicht mehr ohne weiteres als Rechtfertigung fir Ungleichbe-
handlungen dienen: Art.14 EMRK (Diskriminierungsverbot)® wurde
im Zusammenspiel mit Art.8 EMRK herangezogen, um der Kindi-
gung eines Mietvertrages entgegen zu treten, der nur dem hetero-
sexuellen Partner die Ubernahme des Mietvertrages des verstorbe-
nen Partners ermdglichen wollte®. Art.12 EMRK® dagegen, der das
Recht auf EheschlieBung schitzt, erstreckt seinen Geltungsbereich
bisher nur auf die Ehe zwischen Mann und Frau. Eine Verstarkung
von LSBT-Rechten stellt sicherlich das Protokoll Nr.12 zur EMRK
dar. Denn es enthalt ein generelles Diskriminierungsverbot und in
den Erlauterungen zum Protokoll ist sexuelle Orientierung als Grund
fur Diskriminierung erfasst. Allerdings fehlt hier Geschlechtsidentitéat
als Grund fir Diskriminierung, so dass der Schutz von Transgender-
Personen luckenhatft ist. Insgesamt ist dieses Instrument aber leider
bisher ,zahnlos”, denn bis dato (03.10.2003) haben lediglich finf

Article 14 — Prohibition of discrimination 2

The enjoyment of the rights and freedoms set forth in this Convention shall
be secured without discrimination on any ground such as sex, race, color,
language, religion, political or other opinion, national or social origin, associa-
tion with a national minority, property, birth or other status.

4 EGMR; Urteil v.24.07.2003, 40016/98, Karner vs. Osterreich, Hudoc
Ref00004440

Article 12 — Right to marry *

Men and women of marriageable age have the right to marry and to found a
family, according to the national laws governing the exercise of this right.
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Staaten® dieses Protokoll ratifiziert (darunter keiner der européi-

schen Mitgliedstaaten!).

Das Recht der Européischen Union enthalt in seinen Vertragen bis
dato nur wenige Bestimmungen, die sich auf LSBT-Familien bezie-
hen kdnnen. Im Rahmen des Entwurfs einer Européischen Verfas-
sung’ ist Gleichheit ein Wert, auf den die Europaische Union ge-
grundet ist (Art.I-2)%, der Kampf gegen Diskriminierung ein Ziel der

EU (Art.I-3)°. Die in den Verfassungsentwurf neu integrierte, bisher

Bosnien und Herzegowina, Kroatien, Georgien, Kroatien und San Marino
siehe: http://european-convention.eu.int/docs/Treaty/cv00850.de03.pdf
8 Artikel 2: Die Werte der Union

Die Werte, auf die sich die Union grindet, sind die Achtung der Menschen-
wurde, Freiheit, Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit und die Wahrung
der Menschenrechte; diese Werte sind allen Mitgliedstaaten in einer Gesell-
schaft gemeinsam, die sich durch Pluralismus, Toleranz, Gerechtigkeit, Soli-
daritat und Nichtdiskriminierung auszeichnet.

° Artikel 3: Die Ziele der Union

(1) Ziel der Union ist es, den Frieden, ihre Werte und das Wohlergehen ihrer
Volker zu férdern.

(2) Die Union bietet ihren Burgerinnen und Buirgern einen Raum der Freiheit,
der Sicherheit und des Rechts ohne Binnengrenzen und einen Binnenmarkt
mit freiem und unverféalschtem Wettbewerb.

(3) Die Union strebt die nachhaltige Entwicklung Europas auf der Grundlage
eines ausgewogenen Wirtschaftswachstums an, eine in hohem Mal3e wett-
bewerbsfahige soziale Marktwirtschaft, die auf Vollbeschéftigung und sozia-
len Fortschritt abzielt, sowie ein hohes Mal? an Umweltschutz und Verbesse-
rung der Umweltqualitat. Sie fordert den wissenschaftlichen und technischen
Fortschritt.

Sie bekampft soziale Ausgrenzung und Diskriminierungen und férdert soziale
Gerechtigkeit und sozialen Schutz, die Gleichstellung von Frauen und Man-
nern, die Solidaritat zwischen den Generationen und den Schutz der Rechte
des Kindes.



38

rechtlich nicht verbindliche Grundrechtscharta der Europdaischen
Union verbietet Diskriminierung aufgrund von sexueller Orientierung
(Art.11-21)*, die Grundrechte beziehen sich aber nur auf Handlungen
der Organe der Europaischen Union. Die Europaische Union erhalt
im Verfassungsentwurf auch nach wie vor die Rechtsgrundlage, An-

ti-Diskriminierungsbestimmungen zu verabschieden''. Jedoch ist der

Sie fordert den wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalt und
die Solidaritat zwischen den Mitgliedstaaten.

Die Union wahrt den Reichtum ihrer kulturellen und sprachlichen Vielfalt und
sorgt fur den Schutz und die Entwicklung des kulturellen Erbes Europas.

(4) In ihren Beziehungen zur tbrigen Welt schiitzt und fordert die Union ihre
Werte und Interessen. Sie tragt bei zu Frieden, Sicherheit, nachhaltiger Ent-
wicklung der Erde, Solidaritat und gegenseitiger Achtung unter den Volkern,
freiem und gerechtem Handel, Beseitigung der Armut und Schutz der Men-
schenrechte, insbesondere der Rechte des Kindes, sowie zur strikten Ein-
haltung und Weiterentwicklung des Vélkerrechts, insbesondere zur Wahrung
der Grundsatze der Charta der Vereinten Nationen.

(5) Diese Ziele werden mit geeigneten Mitteln entsprechend dem Umfang der
Zustandigkeiten verfolgt, die der Union in der Verfassung Ubertragen werden.

19 Artikel 11-21: Nichtdiskriminierung

(1) Diskriminierungen insbesondere wegen des Geschlechts, der Rasse, der
Hautfarbe, der ethnischen oder sozialen Herkunft, der genetischen Merkma-
le, der Sprache, der Religion oder der Weltanschauung, der politischen oder
sonstigen Anschauung, der Zugehdorigkeit zu einer nationalen Minderheit,
des Vermogens, der Geburt, einer Behinderung, des Alters oder der sexuel-
len Ausrichtung sind verboten.

(2) Im Anwendungsbereich der Verfassung ist unbeschadet ihrer einzelnen
Bestimmungen jede Diskriminierung aus Grunden der Staatsangehorigkeit
verboten.

1 Artikel 111-8

(1) Unbeschadet der sonstigen Bestimmungen der Verfassung und im Rah-
men der durch die Verfassung auf die Union Ubertragenen Zustandigkeiten
kénnen die fur die Bekampfung von Diskriminierungen aus Grinden des Ge-
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Abstimmungsmodus (Einstimmigkeit im Rat der Europaischen Uni-
on) so schwer zu erzielen (insbesondere mit der Erweiterung der
EU)*, dass weitere EU-Rechtsakte im Bereich von Anti-Diskriminie-

rung nahezu unmaglich erscheinen.

Européische Union

Auf der anderen Seite wirft die Européische Union selbst viele Fra-

gen zu Partnerschaftsrechten auf: So gibt es zum Beispiel zahlrei-

che Regelungen zur Freizigigkeit. Damit ist die Mdglichkeit eines

Unionsbiirgers gemeint, sich frei in Europa zu bewegen, was auch
die Moglichkeit beinhalten sollte, einem Partner des Unionsbirgers
Teilnabe an der Freizugigkeit zu gestatten. In diesem Zusammen-
hang muss das europaische Recht seine Position Gberprufen, was
den Begriff des in diesem Sinne berechtigten Partners betrifft. Han-
delt es hierbei um einen Ehepartner, um einen homosexuellen Ehe-
partner, einen registrierten Partner, einen homosexuellen registrier-
ten Partner oder aber gar um den Partner einer Lebensgemein-

schaft, die nicht weiter registriert ist. Derzeit wird die Fassung der

schlechts, der Rasse, der ethnischen Herkunft, der Religion oder der Weltan-
schauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung er-
forderlichen MalRnahmen durch ein Europaisches Gesetz oder Rahmenge-
setz des Ministerrates festgelegt werden. Der Ministerrat beschliel3t einstim-
mig nach Zustimmung des Europaischen Parlaments.

(2) Die Grundprinzipien fur die Fordermaflinahmen der Union und solche
MalRnahmen selbst, mit denen die MalRBhahmen der Mitgliedstaaten unter-
stutzt werden sollen, kénnen unter Ausschluss jeglicher Harmonisierung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten durch Europaische
Gesetze oder Rahmengesetze festgelegt werden.
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Richtlinie zur Freiziigigkeit™ im legislativen Verfahren der Europai-
schen Gemeinschaften diskutiert, und die Frage, welcher Partner an
der Freizlgigkeit teilnehmen kann, ist ein kontroverser Punkt zwi-
schen der Europaischen Kommission, dem Europaischen Parlament
und dem Rat der Européischen Union. Wahrend das Europaische
Parlament einen weiten Familienbegriff beflrwortet, vertritt der Rat,
der die Interessen der Mitgliedstaaten reprasentiert, einen engen
Familienbegriff. Im Rat scheinen die Mitgliedstaaten zu beftirchten,
dass eine europaische Regelung mit einem weiten Begriff der Fami-
lie zu stark in die nationalen Kompetenzen im Familienrecht ein-

greifen kénnte.

Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs

Wichtige Impulse erfolgen auf europaischer Ebene aber auch im
Rahmen der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs
(EuGH). Im Fall Niederlande gegen Reed™* konnte der EuUGH keinen

Konsens daruber herstellen, dass eine nichteheliche lesbische Part-

nerin wie ein Ehegatte behandelt wird und versagte daher der Part-

13 vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates
Uber das Recht der Unionsburger und ihrer Familienangehorigen, sich im
Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten.
[* COM/2001/0257 final/2

14 EuGH, Urteil v.17.04.1986, C-59/85, Slg.1986, 1283. Niederlandischer Staat
gegen Ann Florence Reed. Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt von
Hoge Raad der Niederlanden. Aufenthaltsrecht des nicht verheirateten Part-
ners eines aus einem anderen Mitgliedstaat stammenden Arbeitnehmers.
Rechtssache 59/89.

Sammlung der Rechtsprechung 1986 Seite 01283 Schwedische Sonderaus-
gabe VIII Seite 00517
Finnische Sonderausgabe VIII Seite 00539



41

nerin ein Bleiberecht. Im Fall P gegen S und Cornwall Country®
wandte der EuGH das Gleichbehandlungsgebot der Richtlinie
76/207 auf transsexuelle Personen an, was Hoffnungen auch fur
homosexuelle Partnerschaften entstehen liel3. Diese bewahrheiteten
sich leider bis dato nicht, so entschied er im Fall Grant gegen South-
West Trains', dass Fahrverglinstigungen an Ehegatten oder hete-
rosexuelle nichteheliche Lebenspartner einer Angestellten zu zahlen
sei, nicht aber an Partner in einer homosexuellen Lebenspartner-

schatft.

Auch der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte kann die
Partnerschaften von LSBT-Personen starken: Im Fall Goodwin ge-
gen Vereinigtes Konigreich entschied er, dass der Ausschluss von
Transsexuellen gegenuber dem Recht auf EheschlielBung grund-
satzlich nicht zu rechtfertigen sei.'” Diese Entscheidung ist auch

richtungweisend fur die kinftige Rechtsprechung des EuGH, denn

15 EuGH, Urteil des Gerichtshofes vom 30. April 1996. P gegen S und Cornwall
County Council.
Ersuchen um Vorabentscheidung: Industrial Tribunal, Truro - Vereinigtes Ko-
nigreich.
Gleichbehandlung von Mannern und Frauen - Entlassung einer transsexuel-
len Person.
Rechtssache C-13/94, Sammlung der Rechtsprechung 1996 Seite 1-02143

6 EuGH, Urteil des vom 17. Februar 1998. Lisa Jacqueline Grant gegen South-

West Trains Ltd.

Ersuchen um Vorabentscheidung: Industrial Tribunal, Southampton - Verei-
nigtes Koénigreich.

Gleichbehandlung von Mannern und Frauen - Verweigerung einer Fahrtver-
gunstigung fur Lebensgefahrten des gleichen Geschlechts. Rechtssache C-
249/96.Sammlung der Rechtsprechung 1998 Seite 1-00621

" EUGHMR, Urteil vom 11.07.2002, Christine Goodwin gegen das Vereinigte



42

dieser wird unter den Begriff ,Ehegatten“ wahrscheinlich auch
Transgender-Personen fassen. Die Mitgliedstaaten des Europarates
sind auf der anderen Seite aufgrund des Urteils in der Sache Good-
win angehalten, gesetzlich die Eheschlieliung von Transgender-
Personen (vor allem: die Anderung der Geburtskunde im Hinblick

auf das gewahlte Geschlecht) zu ermdglichen.*®

Das Europaische Parlament und seine Entschlieldungen

Veranderungen auf europaischer Ebene werden aber oftmals auch

vom Européaischen Parlament und seinen Entschlielungen voran-

getrieben. Zwar sind diese nicht rechtsverbindlich, aber sie beein-
flussen langfristig die Meinungsbildung in legislativen Verfahren.
Wahrend noch bis heute der Bericht der MEP Claudia Roth tber die
Gleichberechtigung von Schwulen und Lesben in der EG herange-
zogen wird®, ist erst am 04. September 2003 zum ersten Mal im Eu-
ropaischen Parlament eine EntschlieBung® zur Lage der Grund-

rechte in der EU ergangen, welche die Gleichstellung von nichtehe-

Kdnigreich, Beschwerde, Nr.28957/95, Rz.103

8vgl. ,Familien, Partner(innen)schaften, Kinder und die Europaische Union*,
Grundsatzpapier der ILGA-Europe, April 2003, erstellt von Mark Bell (Dozent
der Rechtswissenschaften, Universitat Leicester), S.6 f.

19 Europaisches Parlament, Doc.Nr.A3-0028/1994, Amtsblatt der EG 1994, C 61,
S.40.

20 p5_TA-PROV(2003)0376
Grundrechte in der Union 2002
(A5-0281/2003 - Berichterstatter: Fodé Sylla)

EntschlieBung des Europaischen Parlaments zu der Lage der Grundrechte in
der Europdaischen Union (2002) (2002/2013(INI))



43

lichen Lebensgemeinschaften homo- und heterosexueller Natur mit
der Ehe fordert. Dartber hinaus wird in dieser EntschlieBung auch
angemahnt, dem Prinzip der gegenseitigen Anerkennung von Part-
nerschaften aus einem anderen Mitgliedsland durch entsprechende
EU-Regelungen Geltung zu verschaffen. Durch das Prinzip der ge-
genseitigen Anerkennung stiinde es jedem EU-Staat weiterhin frei,
im eigenen Land gleichgeschlechtliche Paare von der Ehe auszu-
schliel3en. Allerdings missten jedoch alle Mitgliedsstaaten Paaren,
die in einem anderen Mitgliedstaat nach Recht und Gesetz verheira-

ratet/verpartnert sind, ein Aufenthaltsrecht einraumen.

Ein entscheidender Mangel bei der Gewadhrung von Rechten flr
LSBT-Familien ist auch bei den fortschrittlicheren Mitgliedstaaten
immer noch die Frage der Adoption und der kinstlichen Befruch-
tung. LSBT-Eltern, die keine biologische Verbindung zu ihren Kin-
dern haben, sehen sich hier rechtlichen Schwierigkeiten gegenuber.
Lediglich Schweden, Danemark und die Niederlande erlauben die
Adoption von leiblichen Kindern der Partner/in durch die verheiratete
oder eingetragene Partner/in (sogenannte Stiefkinderadoption). Die
gemeinsame Adoption durch ein gleichgeschlechtliches Paar, wenn
keiner der beiden Elternteile leiblicher Vater oder Mutter ist, ist ledig-
lich in Schweden, den Niederlanden sowie England und Wales

maoglich.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass zwischen dem EU-
Recht und dem nationalen Familienrecht fir LSBT-Familien eine
Wechselwirkung besteht. Das in manchen Mitgliedstaaten beste-
hende fortschrittliche nationale Recht fordert das EU-Recht auf,

neue Partnerschaftsformen in den Schutzbereich relevanter Ge-
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meinschaftsnormen einzubeziehen. Die EU muss in ihren Zustan-
digkeitsbereichen daflir sorgen, dass Diskriminierung aufgrund von
sexueller Orientierung oder Geschlechtsidentitat entschieden entge-
gen getreten wird. Demgegenuber hat das europaische Recht durch
die internationalen Rechtsinstrumente der Europaischen Menschen-
rechtskonvention und der Charta der Grundrechte der Europdaischen
Union sowie durch die Rechtsprechung der zustdndigen Gerichts-
hofe wiederum Einfluss auf die nationalen Rechtsordnungen. Dies
beinhaltet die Mdoglichkeit, Impulse fiir eine progressive Anti-
Diskriminierungspolitik von Regenbogenfamilien in den Mitglied-

Staaten zu setzen.

Ausgewéahlte Empfehlungen®

An die Mitgliedstaaten und Beitrittslander:

e Alle Staaten sollten ihre nationalen Gesetze und politischen
Rahmenbedingungen Uberarbeiten, um jegliche Diskriminierung
aus Grinden der sexuellen Orientierung oder Geschlechts-
identitét zu beseitigen. Insbesondere sollten alle Mitgliedsstaaten
jeglicher Diskriminierung in Bezug auf Ehe, Partner(innen)schatft,
Adoption und elterliche Verantwortung ein Ende setzen.

e Alle Staaten sollten gemald der Entscheidung des Europaischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte in der Beschwerde Goodwin
gegen Vereinigtes Konigreich unverzuglich alle noch bestehen-
den Einschréankungen bei Transgender-Ehen abschaffen.

e Kein Staat sollte Transgender-Personen dazu zwingen, sich als
Voraussetzung fir die Anerkennung ihrer Geschlechtsidentitat

2L vgl. die umfassenden Empfehlungen in ,Familien, Partnerinnenschaften,
Kinder und die Europaische Union“, Grundsatzpapier der ILGA-Europe, April
2003, erstellt von Mark Bell (Dozent der Rechtswissenschaften, Universitat
Leicester) , S.37
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von ihren Ehegatt(inn)en scheiden zu lassen.

An die Europdaische Union:

Allgemeine Empfehlungen

Bei der Ausarbeitung neuer Rechtsvorschriften und Politiken so-
wie bei der Uberarbeitung bestehender MalRnahmen sollte die
Union stets eine umfassende Definition der Familie zugrunde le-
gen, die der Vielfalt der Familienformen gerecht wird.

Empfehlungen betreffend die Rechte von Partner(inne)n

Von der EU gewdahrte Rechte sollten nicht auf verheiratete Part-
ner/innen beschrankt, sondern auf nach einzelstaatlichem Recht
anerkannte Partner/innen sowie auf durch das Bestehen einer
dauerhaften Beziehung ausgewiesene Lebensgemeinschaften
ausgedehnt werden.

Jede in einem Mitgliedsstaat rechtmal3ig verheiratete Person
sollte im Sinne des EU-Rechts als verheiratet gelten.

Als ersten Schritt sollten sich die Mitgliedsstaaten dazu ver-
pflichten, das Recht auf Einreise, Niederlassung und Arbeit je-
dem Paar zu gewahren, dessen Partner(innen)schaft in seinem
Herkunftsland rechtlich anerkannt ist.

Empfehlungen betreffend die Rechte von Kindern und anderen

Familienmitgliedern

Samtliche, Kinder betreffende Malinahmen sollten vom Kindes-
wohl geleitet sein und die Nichtdiskriminierung von Eltern auf-
grund der sexuellen Orientierung und Geschlechtsidentitat
sicherstellen.

EU-Recht sollte Kinder gleich behandeln, unabhangig davon, ob:
1. ihre Eltern verheiratet sind oder waren;
2. sie adoptiert sind;

3. sie eine biologische Beziehung zu ihren Eltern haben.
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Das EU-Recht sollte die Méglichkeit berticksichtigen, dass ein
Kind mehr als zwei Elternteile oder zwei Elternteile des gleichen
Geschlechts hat.

Definitionen von Familie im EU-Recht sollten auf der gesell-
schaftlichen und emotionalen Realitat von Familienbindungen
und nicht nur auf den Familienmodellen beruhen, denen in inner-
staatlichen Gesetzen rechtliche Anerkennung zuteil geworden ist.

Zu diesem Zweck sollte das Recht auf Freiztgigkeit innerhalb der
EU sowie das Recht auf Familienzusammenfihrung fur Dritt-
staatsangehorige ausgeweitet werden auf:

o Alle Kinder, fur die der/die Migrant/in die elterliche Verantwor-
tung teilt;

o Alle Kinder des Ehegatten/der Ehegattin, des eingetragenen
Partners/der eingetragenen Partnerin bzw. des Lebensge-
fahrten/der Lebensgefahrtin des Migranten/der Migrantin;

o Jede/n andere/n Familienangehorige/n, der/die von Migrant-
(inn)en oder deren Ehepartner/innen, eingetragenen Part-
ner/innen oder unverheirateten Partner/innen abhangig ist.
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Holger Henzler-Hibner, Ulf Hopfner, Jutta Cassau

5 Regenbogenfamilien im Schulalltag (AG 1)

Diese Arbeitsgruppe widmete sich unter der Leitung von Holger
Henzler-Hibner dem Thema Regenbogenfamilien im Schulalltag.
Ihm standen zwei Referent(inn)en von der GEW zur Seite -

Ulf Hopfner und Jutta Cassau.

Bei der Klarung der Erwartungen der 42 Teilnehmer/innen an die

AG kristallisierten sich bereits drei Brennpunkte heraus:

e Diskriminierung der Kinder in der Schule

e Fehlende Materialien zum Thema ,Regenbogenfamilie” in Schul-
bichern

e Unsicherheit beim Outing in der Schule

Unterrichtsbeispiel zum Thema: , schwule Eltern*“

Einleitend stellte Holger Henzler-Hibner das folgende Unterrichts-
beispiel zum Thema: ,schwule Eltern“ vor, das er im Juni 2002 in
der Klasse 2 einer Grundschule in Saarbriicken gehalten hat. Vor
der Einheit wurde mit der Schulleitung tGber das Buch gesprochen

und das geplante Vorgehen abgestimmit.

Die vorgelesenen Zitate stammen aus der Geschichte von Patrick

Lindner und Michael Link: ,Komm, ich zeig” dir meine Eltern!”

.Ich bin dann einfach zum Auto gegangen und habe Domenic
geholt: ,Komm ich zeig dir meine Eltern! Das ist mein Papa und
das ist mein Micha.” Domenic guckte ganz komisch: Warum
hast du denn keinen Papa und keine Mama, so wie ich?“, wollte
er wissen...."
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,ES gibt viele Menschen, die sich lieben, aber keine eigenen
Kinder bekommen kdnnen. Das sind nicht immer nur Mann und
Frau.(..) Aber trotzdem winschen sich viele von ihnen ein Kind,
um eine richtige Familie zu sein. Mein Papa und mein Micha
wollten auch immer ein Kind haben.”

Die Kinder gaben folgende Kommentare:

,Der Mann und sein Freund sind schwul.” (Gekicher im Sitzkreis)

,Die kdnnen doch gar nicht miteinander ficken. Da kdnnen keine
Kinder rauskommen.*

.Mein Papa ist auch nicht mein Papa. Mein Papa wohnt wo an-
ders.”

.Ich weil3 wie man das nennt, wenn man ein Kind bekommt von
wo anders — das heil3t adoptiert. (Moses erklart lang und breit wie
das funktioniert.)

~<Aber der Manuel ist auch adoptiert — der kommt aus einem Land
in Amerika.”

,Die Mama von der Vanessa hat auch ne Freundin, die wohnt
jetzt bei denen und der Papa ist auch da.”

Ein weiteres Stick der Geschichte wird von mir (Holger Henzler-
Hubner) vorgelesen. Ich erzéhle dann, dass ich mit dem Jan (,das

ist der grofR3e Blonde, den ich da mit dir so oft sehe!*) auch ein Kind

adoptiere und ich einer Woche in ein Land fliege, das Vietnam heilf3t,

um unseren Sohn abzuholen.

,Bist du auch schwul?* (Pascale fragt mich das strahlend!!)

»~Ja — und deswegen kdnnen wir auch kein Kind bekommen — so
wie in der Geschichte” (einige kichern)

~Was ist denn schwul?“ (Lisa fragt zégerlich) einige Kinder recken
die Hand hoch und brillen ,Ich weil3 es...”

,Da kissen sich zwei Manner oder zwei Frauen — da heil3t das
aber anders .. ich weil3 aber grad nicht wie und die kiissen sich.”
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(Moses weil3 wie immer alles) (Gelachter und Gekicher)

,Genau — wenn ein Mann einen Mann kisst und lieb hat, heif3t
das schwul und wenn Frauen Frauen kissen und lieb haben,
heil3t das lesbisch...”

.Ich wusste das.... hab’s nur vergessen. (Moses ganz aufgeregt)

.Der Volker hat gestern Schwuler zu mir gesagt.” (Jaqueline sagt
sonst nie etwas..)

.Ich hore das oft auf dem Schulhof.....“(Ich versuche keinen mo-
ralischen Unterton zu haben..)

.Meine Mama sagt, dass man solche Wérter nicht sagen darf,
weil das gemein ist.” (Die Moral Gbernimmt wie immer Moses!)

,Vielleicht Gberlegt ihr euch ein paar andere Worter zum Schimp-
fen, wie wir das neulich gemacht haben..” (Da lief ein Anti-
Gewalt-Projekt bei uns an der Schule, nachdem eine 4. Klasse-
Gang ein halbes Schwimmbad leergerdumt hatte...)

Ich (H. H-H) habe dann noch ein wenig Uber unsere Adoption er-
zahlt. Danach lief das Hauptgesprach eher darum, warum ich dann
an der Schule aufhére und nicht mehr komme... Einige Kinder wein-
ten, weil sie mich im nachsten Schuljahr nicht mehr haben werden.
Zum Abschluss haben wir noch Bilder aus dem vorgelesenen Buch
gemalt und aufgehangt. Nachmittags rief mich dann meine Schul-
leiterin an und sagte, dass ein paar Eltern bei ihr angerufen haben
und eher positiv reagiert haben. Wobei einige sich auch tberrascht

zeigten.

Reaktion in der Arbeitsgruppe

Die Teilnehmer/innen der Arbeitsgruppe reagierten sehr positiv auf
die Gespréachsaufzeichnung der Unterrichtsstunde mit meinen Schi-

lerinnen und fanden, dass diese unbedingt schriftlich dokumentiert
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werden sollte. Einige Teilnehmerinnen konnten auch Beispiele aus
der Schule nennen, in denen das Thema schwule und lesbische
Eltern besprochen wurde. Die meisten Teilnehmerinnen meinten je-

doch, dass es an solchen Inhalten in der Schule mangele.

Impulsreferat von Jutta Cassau

Jutta gab erst einen Uberblick tber die Schulbuchinhalte von Fami-
liensituationen aulerhalb der traditionellen Mutter-Vater-Kind-
Familie. Sie stellte fest, dass es aul3er in einem Schulbuch, in dem
eine geschiedene Mutter mit neuem Partner vorkommt, keinerlei

Abweichungen des ,alten Familienbildes gibt.

Auch in einem (ansonsten guten!!) Biologiebuch findet sich kein
Hinweis auf Homosexualitat, stehen Séatze wie: ,In der Pubertat
fangen Méadchen an, sich auf die Beziehung zu einem Mann vorzu-

bereiten.”

Im Geschichts- und Englischunterricht kommen ausschlie3lich tra-

dierte Rollenklischees vor.

Jutta brachte Beispiele der alltdglichen Diskriminierung in der

Schule. Dies waren unter anderem:

e Unter Klassenarbeiten steht meistens: ,Unterschrift der Eltern®,
anstatt: ,Unterschrift eines Erziehungsberechtigten®!

e Auf Elternabenden wird nicht darauf geachtet, dass Alleinerzie-
hende und Alleinerschienene zwei Stimmen haben

e Beim Basteln fur Muttertag oder Vatertag wird nur das Familien-
ideal bedient, auf andere Familienformen nicht eingegangen

Jutta hatte folgende These
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.Erst wenn Lehrer/innen den Kindern aus Regenbogenfamilien,
Kindern von Alleinerziehenden und aus anderen alternativen
Lebensgemeinschaften Raum geben, in Erscheinung zu treten,
verandert sich auch das Bild der Regenbogenfamilie in der
Schule. Dann empfinden sich Kinder aus alternativen Lebens-
situationen nicht mehr als defizitar. Und dann haben auch diese
Familien Mut sich einzubringen. Dann wird offensichtlich, dass
es schon heute die alternativen Lebensformen sind, die gegen-
Uber der traditionellen Familie in der Uberzahl sind.*

Reaktion in der Arbeitsgruppe

Aus diesem Impulsreferat heraus gab es den meisten Gespréachs-
bedarf, weil sich viele Teilnehmer/innen besonders angesprochen
fuhlten. Es kamen viele Beispiele, die Juttas Thesen und Forderun-

gen unterstitzen.

Eine Mutter aus Bayern (!), deren Sohn in der 7. Klasse einer
Hauptschule ist, berichtete, dass der Lehrer zu einem Mitschuler
gesagt hatte, er sei wohl schwul, weil sein Schriftbild verschnérkelt
sei. Jetzt hat der Junge viel Angst, dass in der Schule herauskommit,
dass seine Mutter mit einer Frau zusammenlebt und dann dieser

mutmaldlich homophobe Lehrer auf ihm herumhackt.

Die Mutter wusste keinen Rat, wie sie mit der Situation umgehen
sollte. Sie hat fur sich beschlossen, dass es nicht ihre Sache ist, ih-
ren Sohn in der Schule als Mitglied einer Regenbogenfamilie zu ou-
ten und wollte das ihrem Sohn Uberlassen. Eine andere Teilnehme-
rin widersprach ihr und meinte, dass sich das Bild Gber schwule und

lesbische Familien nur andert, wenn man in die Offentlichkeit tritt.

Andere meinten, dass dies sehr wohl abhangig vom Wohnort und

der sozialen Umgebung der Familie ist.
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Viele Teilnehmer/innen berichteten, dass sie es in der Schule
hochstens dem Klassenlehrer unter Verschwiegenheit berichten,

dass sie in einer Regenbogenfamilie leben

Einige Teilnehmer/innen &ul3erten sich, dass sie sehr zurtickhaltend
mit Informationen an die Schule sind, weil sie Nachteile fir ihre Kin-

der erwarten.

Viele Teilnehmer/innen winschten sich, das Regenbogenfamilien
zum Inhalt im Unterricht werden und dass sich schwule und lesbi-
sche Lehrer/innen offen zeigen. Einige schlugen sogar vor, dass
Schulen gezielt auch mit schwulen und lesbischen Kollegen werben

sollten.

Impulsreferat von UIf Hopfner - Meine erste Regenbogenfamilie

Das ist sie also - die erste Elternversammlung. Nein, nicht einmal
meine eigene Klasse, aber die erste, seitdem ich frisch an meiner
Ausbildungsschule bin. Ich habe mir die finf Satze gut Uberlegt, die
ich als neuer Mathe- und Physiklehrer den Mittern und Vétern der
10. Klasse zu meiner Vorstellung und meinen Unterrichtsplanen
sagen will. Und da sitzen sie nun im gut gefillten Klassenraum und
vor allem fallt mir sofort ein Tisch auf, an dem zwei Manner sitzen.
Irgendetwas ist bei den beiden anders als an den Tischen an denen
sich zwei Alleinerziehende oder zumindest allein erschienene
Elternteile zusammengefunden haben. Ich merke, dass sie zusam-
mengehdren. Woran liegt das? Ist es die "schwule" Intuition? Oder
sehen sie eben einfach ,ganz schén schwul* aus? Oder gucken sie
einfach ein bisschen anders? Ich habe keine Ahnung und lasse mir

nichts anmerken. Ich bin schlie3lich der Profi. Und — ich habe mich
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daflr nicht zu interessieren. Jedenfalls nicht mehr fir sie, als fur alle
anderen. Es ist eben ein schwules Parchen, das ein Kind in der
Klasse hat. Punkt aus. Aber — wer ist eigentlich ihr Kind? Bestimmt
Paul, der immer so still ist, als wenn er ein Geheimnis hat. Das ist es
also. Oder Nina, die vor lauter Selbstbewusstsein strotzend so eine
vorlaute ,Klappe“ hat, wie sie eigentlich nur die Tochter zweier Vater
haben kann! Oder ist es Max, der immer so super gepflegt gekleidet
ist? Bestimmt mihen Sie sich so, damit ihnen keiner etwas ,nach-
sagen”“ kann. Oder doch Jaqueline, das ganze Gegenteil? Sagen wir
mal: Sie zieht sich immer so extrem "alternativ" an. Sie grenzt sich
tber ihre Kleidung ab und zeigt allen: Bei uns ist alles anders und
wir verstecken uns auch nicht! Verflixt, ich komme nicht darauf. Ich
bin an der Reihe meinen "Psalm" aufzusagen... "Haben Sie dazu
noch Fragen?" ... "Ja, funf Klassenarbeiten, im ersten Halbjahr drei
und im zweiten zwei... und wenn Sie etwas auf dem Herzen haben,
wenden Sie sich vertrauensvoll an mich!" Geschafft! Ich habe die
beiden ratselhaften Vater keines Blickes gewdurdigt, der meine Ge-
danken hatte verraten kdnnen. Ob Sie eigentlich auch sofort wuss-
ten, dass ich schwul bin? Bis jetzt weil3 es an der Schule ja noch
niemand. Was wohl die anderen Eltern gedacht haben, als sie die
beiden zum ersten mal gesehen haben? Ob sie Uberhaupt etwas

gedacht haben? Ob sie die beiden mit Argwohn betrachten?

Erste These: Mitter von Mitschilern finden schwule Vater
,ganz toll“ und ,faszinierend®. Vater der Mitschuler haben aller-
hdchstens keine Meinung.

Elternsprechtag — zwei Monate spater. "Guten Tag, wir sind die El-
tern von Janina", begrifdt mich die erste Mutter und Papi nickt", und

~Wir wollten nur mal horen, ob es "was wichtiges zu ihr zu sagen
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gibt." Danach kam: "Ich bin Jens' Mutter und mache mir Sorgen, weil
er jetzt schon die zweite Funf in Mathe hat, dabei war er friher im-
mer richtig gut..." und dann kamen sie. Alle beide. Irgendwie freute
ich mich und war richtig aufgeregt. Nur nichts anmerken lassen! Ich
gebe mich betont gelassen, freundlich und professionell. "Guten
Abend, wir sind hier fir Tibor." Nein, sie sagen nicht: ,Wir sind die
Eltern von Tibor.“ — oder — ,Wir sind die Véter von Tibor.” Sie sagen:
»WIir sind hier far Tibor.” Tibor? An den hatte ich ja nun am wenigs-
ten gedacht. Und dann erfahre ich alles, ohne dass ich erst fragen
muss. Tibor ist das Alteste von vier Pflegekindern, die die beiden
gro3ziehen. Und einer von beiden ist der, der immer den Grol3en bei
den Hausaufgaben hilft, wahrend der andere sich eher um die Klei-
nen kimmert. Und das einer nur Teilzeit arbeitet und der andere
spater nach Hause kommt und das die Madchen superfleil3ig sind,
aber sie bei Tibor Befurchtungen haben, weil er vielleicht zuviel Zeit
am Computer verbringt und nie Hausaufgaben auf hat, wenn er da-
nach gefragt wird. Wir reden und werden uns schnell einig. Sie ver-
meiden die direkte Anrede. Ich muss jedoch und rede die beiden mit
»ole” an. Komisch ich habe noch nie Offen-Schwule so férmlich an-
gesprochen, die wussten, dass ich auch ,family* bin. Und Sie
wussten es, da es inzwischen die ganze Schule wusste. Aber
schlie3lich hatte ich auch nie zuvor ein Amt zu vertreten. Nur keine
Verquickung von Dienstlichem und Privatem. Was wohl Tibor ge-
dacht hat, als er mich gesehen hat? Erst schwule Pflegeeltern und
nun auch noch einen schwulen Lehrer. Wofur straft mich eigentlich

der Himmel? Oder ob er es doch einfach nur ,krass cool” fand?

Zweite These: Kinder in Regenbogenfamilien sind, so wie
Schwule und Lesben selbst auch, fast standig gré3eren psy-
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chosozialen Herausforderungen ausgesetzt als der Rest der
Gesellschaft.

Ob sich meine Kolleginnen und Kollegen je so viele Gedanken um
.,meine Regenbogenfamilie® gemacht haben? Man kdnnte meinen,
gleich nachdem ich an die Schule kam, ware der Klassenlehrer auf
mich zugekommen und hétte mir mitgeteilt, dass es da so einen
Schdiler gibt, der bei zwei Vatern grol3 wird, so wie man sich weiter-
sagt, dass es da ein Madchen mit Blasenschwache gibt, die dreimal
pro Stunde auf die Toilette muss, oder einen Jungen mit Epilepsie,
nur damit man sich nicht erschreckt, wenn einmal ein Anfall kommt,
obwohl meistens aber keiner kommt. Nein, nichts. Auch kein Gerede
hinter vorgehaltener Hand. Man ist viel mehr mit den innerschuli-
schen Problemen, den stdndig wechselnden sich widersprechenden
Planen der Senatsverwaltung und Empdrungen utber die Bevorzu-
gung oder Benachteiligung von verschiedenen Kollegen durch die
Schulleitung und nicht zuletzt mit der stdndig steigenden Arbeitsbe-
lastung beschaftigt, als das man auch noch Zeit hétte, sich mit der
familiaren Situation einzelner Schiler auseinander zu setzen. Jetzt,
an meiner neuen Schule, an der ich seit Giber einem Jahr mit voller
Stelle unterrichte, mache ich die Erfahrung selbst: Jede Minute, die
man flr einen einzelnen Schiler verwendet, geht von der Zeit ab,
die man fur alle Schuler zur Verfiugung hat. Wenn ein Notfall vor-
liegt, dann kimmert man sich nattrlich sofort darum. Wenn nicht,

dann scheint ja alles in Ordnung zu sein. Feuerwehrtaktik.

Dritte These: Lehrern und Lehrerinnen sind Regenbogenfamili-
en genauso egal, wie andere Familien auch. Sie haben neben
den Vorbereitungen, Korrekturen, Statistiken, Abiturprifungen,
Zeugnisschreiben, Fehlzeitenkatalogen, Fach-, Gesamt- und
Versetzungskonferenzen, Fortbildungen, abgestirzten Schul-
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rechnern, verstopften Kopiergeraten, verschwundenen Klas-
senblchern und punktlich auszufiillenden Zensurenlisten — ach
ja —und Unterricht, gar keine Zeit sich um einzelne Familien zu
kimmern.

Mdochte ich eigentlich einmal selbst Kinder haben? Mein Freund
hatte vor zwei Jahren einmal so eine Anwandlung als er ein Baby
sah: "Och, guck mal, das will ich auch!" Das konnte ich ihm immer
erfolgreich ausreden. Wenn mich jemand fragt, ob ich Kinder will,
dann sage ich immer: "Eines? — Ich habe doch schon fast 200! In

7 Klassen. Die grof3te davon mit 37! Alle mitten in der Pubertét.”

Reaktion in der Arbeitsgruppe

Die Teilnehmer/innen sahen in den drei Thesen eine Bestatigung
dessen, was wir bereits zusammengetragen hatten. Daran schloss
sich die Diskussion tber Unterrichtsinhalte und Forderungen nach
Fortbildungen fir Lehrer/innen und Eltern zum Thema Regenbogen-

familien an.

Zum Abschluss der Arbeitsgruppe wurden die Forderungen der
Teilnehmer/innen in Bezug auf Schule und Regenbogenfamilien ge-

sammelt.

Forderungen der Teilnehmer/innen in Bezug auf Schule und
Regenbogenfamilien

Folgende Bereiche kdnnen zusammengefasst werden:
Bereich — Lehrer/innen

e Es sollen Fortbildungen zum Thema Regenbogenfamilie fur Leh-
rer/innen angeboten werden
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Sensibilisierung der Sprache und der Haltung gegeniber alterna-
tiven Lebensformen

Bereits in der Ausbildung von Lehrer/innen und Erzieher/innen
sollte das Thema Homosexualitat/Regenbogenfamilie gleichbe-
rechtigt behandelt werden

Diskriminierungen in der Schule sollten Lehrer/innen aktiv entge-
gentreten und das Gesprach mit den Betroffenen suchen

Bereich — Schulbicher/Lehrinhalte

Nichtbenennen ist Diskriminierung!

Homosexualitat als Lehrinhalt in der Grundschule und spéter in
verschiedenen Fachern wie Sozialkunde, Biologie, Ethik, Religi-
on, Deutsch, Geschichte,....

Neue Bicher mit tberarbeitetem diskriminierungsfreien Inhalt
gegeniber Regenbogenfamilien und anderen alternativen Le-
bensformen

Herstellung von Lehrmaterial speziell zum Thema

Mehr Aufklarung im Bereich Sexualerziehung mit Darstellung der
Vielfalt der Lebensformen (hetero - bi - homo - etc..)

Rollenklischees in Buchern, Schulen aufbrechen

Bereich — Eltern

Mit der jeweiligen Familiensituation offen umgehen, z.B. indem
schwule und lesbische Eltern sich als Elternsprecher/innen enga-
gieren

Regenbogen-Eltern sollten sich organisieren (z.B. in ILSE)

Fortbildungen zu Regenbogenfamilien einfordern, anbieten, be-
suchen

Sichtbarkeit ist wichtig!
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Bereich — allgemeine Forderungen

e Sensibilisierung fur Andersartigkeit in allen Bereichen (Behinde-
rung, Krankheit, alternative Lebensformen, Homosexualitét,...)

e Leshische und schwule Lehrer/innen sollten sich frei und offen
bekennen, um ein Vorbild fir Regenbogenfamilien zu sein

e Bundesweite Beratungsstelle zum Thema Homosexualitat/-
Regenbogenfamilie

e Mehr Achtsamkeit im Umgang miteinander

Eine kleine Abschlussrunde brachte es auf den Punkt

Dieser Kongress kann nur ein Anfang sein. Im Bereich Schule sind
Reformen dringend notwendig, um aus der Schule einen Hort an
Offenheit und Freizlgigkeit zu schaffen. Jeder Mensch sollte in sei-
ner Einzigartigkeit und seiner Personlichkeit geachtet und gefordert

werden.

Gegenseitige Toleranz muss noch erarbeitet werden, damit wir

irgendwann einmal Akzeptanz erreichen.
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Judith Steinbeck, Regula Bott & Volker Jablonski
6 Adoption —Kinder aus aller Welt (AG 2)

Als Referentin zu dieser Arbeitgruppe konnte Frau Dipl.-Psych. Re-
gula Bott von der GZA (Gemeinsame Zentrale Adoptionsstelle der
norddeutschen L&nder), gewonnen werden. Frau Bott hat zum
Thema Adoption ein Buch verdffentlicht mit dem Titel: Adoptierte

suchen ihre Herkunft.

Als Teilnehmende waren 38 Personen gekommen, die sehr ver-
schiedene Interessen und Anliegen zum Thema Adoption hatten.
Einige der Anwesenden hatten bereits adoptiert und winschten sich
Uber diese sehr spezielle Lebens- und Familiensituation einen Aus-
tausch. Einige Anwesende befanden sich aktuell im Prozess der
Adoption und waren interessiert an den Erfahrungen der Familien zu
partizipieren, die bereits adoptiert hatten. Andere Anwesende inte-
ressierten sich fur das Adoptionsverfahren und wollten Uber das
Prozedere Informationen, und einige Anwesende waren noch im
Entscheidungsprozess, ob sie sich zu einer Adoption entschliel3en

sollen.

Das Impulsreferat hielt Frau Bott, die sich ausschlie3lich auf in
Deutschland stattfindende Adoptionen bezog, da sie im Bereich
Auslandsadoption nicht tatig ist, und die sehr kritisch die Sinnhaftig-

keit von Adoptionen beleuchtete.

Sie wies auf den oft qualvollen Schritt fur leibliche Matter hin, das
Kind zur Adoption frei zu geben, diese Mutter konnten diesen Schritt

in seiner Konsequenz meist nicht tberschauen und litten oft ihr Le-
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ben lang darunter, sich von ihrem Kind getrennt zu haben bzw. wir-

den diesen Schritt ein Leben lang bedauern.

Fur die Adoptierten andererseits sei es eine schwere Krankung zur
Adoption weggegeben worden zu sein. Adoptierte wirden Uber ele-
mentare Verunsicherungen ihres Selbstwertgefiihls berichten, well
sie denken wiirden, es nicht wert gewesen zu sein, bleiben zu dir-
fen und geliebt zu werden. Sie flhlten sich haufig nicht dazugehorig,
als Kinder zweiter Klasse mit Angst vor Trennung und Verlassen-
werden. Ahnliche Aussagen lagen aus den USA zudem auch von

Menschen vor, die durch eine Fremdsamenspende geboren wurden.

Den Adoptiveltern hingegen gehe es um die Komplettierung ihrer
Familie, in der das Adoptivkind nur der Ersatz sei fur das eigentlich
gewiinschte leibliche Kind. Viele Adoptiveltern hétten lange und
enttauschende Versuche hinter sich, mit Hilfe der Reproduktions-
medizin doch noch ein leibliches Kind zu bekommen. Einige Adoptiv-
eltern hatten grol3e Probleme damit, nicht die einzigen Eltern des
Kindes zu sein, sondern nur die sozialen Eltern. Aus dieser Haltung
heraus wirden dann die Herkunftsgeschichten der Adoptierten igno-

riert und abgespalten oder gar die ganze Adoption verschwiegen.

AbschlieRend bemerkte Frau Bott, dass Adoptionsvermittlungs-
stellen heutzutage mehr damit beschaftigt seien, die Suche nach
leiblichen Angehérigen von Adoptierten zu begleiten und zu unter-

stltzen, als sich mit Neu-Vermittlungen zu befassen.

Die Aussagen von Frau Bott wurden zum Teil recht kontrovers dis-
kutiert. So wurde die Aussage, dass ein adoptiertes Kind nur der Er-

satz fur ein leibliches sei, fir homosexuelle Paare als nicht anwend-
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bar bezeichnet, da es schwulen oder lesbischen Paaren von Anfang
an klar sei, dass sie niemals leibliche Kinder von beiden Part-

ner/innen haben kénnen.

Eine andere Situation besteht auch fir homosexuelle Paare im
Adoptionsverfahren. Homosexuelle Paare dirfen nicht gemeinsam
adoptieren, sondern gesetzlich gesehen adoptieren sie als Einzel-
person, so dass sie in Deutschland kaum eine Chance auf eine
Adoption haben, da Kinder vorzugsweise an Paare vermittelt wer-
den und es sehr viel mehr Paare gibt, als Kinder zur Adoption frei
gegeben werden (nur um ein paar Zahlen zu nennen: 2001 wurden
in KoIn bei 220 adoptionswilligen Paaren vier Adoptionen durch-
gefuhrt). So weichen adoptionswillige, homosexuelle Paare auf die
Auslandsadoption aus. Hier ist nun die Situation mit der leiblichen
Mutter eine voéllig andere als in Deutschland. In den allermeisten
Fallen ist die leibliche Mutter nicht bekannt, da es sich haufig in den
Heimen der sogenannten Dritten Welt um Findelkinder handelt. Ist
die leibliche Mutter doch bekannt, so ist ein Kontakt auf3erordentlich
schwierig Uber die meist sehr weiten Distanzen zwischen den Her-
kunftslandern der Kinder und Deutschland. Es geht also nicht dar-
um, eine Herkunft zu leugnen oder gar eine Adoption zu leugnen (da
die Kinder ja auch zumeist ein anderes Aussehen haben als die
deutschstammigen Adoptiveltern). Doch den Kontakt aufrecht zu er-
halten ist fast unmoglich wegen der zum einen bereits erwahnten
Distanz, zum andern aber auch wegen der vollig anderen Lebens-
umsténde in einem Dritte Welt Land, in dem z. B. ein fester Wohn-

sitz nicht etwas selbstverstandliches ist.
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Der zweite Teil der Diskussion loste sich thematisch vom anfangli-
chen Referat und dreht sich um praktische Fragen. So wurde im
Auditorium festgestellt, dass es derzeit in Deutschland erneut keine
Adoptionsvermittlung gibt, die keine Beriihrungsangste mit Homose-
xuellen hat. Eine bekannte Auslandsadoptionsvermittlung, tber die
einige anwesende Paare bereits adoptiert hatten, hatte sich in
jungster Vergangenheit gegentiber homosexuellen Paaren als nicht
mehr kooperativ gezeigt. Christliche Vermittlungsstellen vermitteln
nach wie vor grundsatzlich nicht an gleichgeschlechtliche Paare. Ei-
nige anwesende Paare versuchen aktuell, Gber eine Adoptionsver-
mittlung in Chicago eine Adoption zu bewerkstelligen. Ein anwesen-
des Paar hatte bereits erfolgreich adoptiert und versucht nun so zu
sagen auf eigene Faust, eine Adoption ohne Auslandsvermittlungs-
stelle, aber mit der Unterstitzung des zustandigen Landesjugend-

amtes.

Ein weiteres Paar hatte ebenfalls im aul3ereuropéischen Ausland
adoptiert, und so entwickelte sich ein Gesprach dariber, wie die
adoptierten Kinder in Deutschland mit teilweise latentem und teil-
weise auch offenem Rassismus zurecht kommen werden. Wobei die
anwesenden Eltern sich einig waren, dass sie als Homosexuelle am
eigenen Leib Erfahrungen gemacht haben und machen, zu einer
ausgegrenzten Randgruppe zu gehoren und so fir diesbezlgliche
Probleme ihrer Kinder vielleicht besser vorbereitet sind als hetero-
sexuelle Paare und ihre Kinder auf solche Lebensumstande auch

besser vorbereiten konnen.

Abschlie3end lasst sich sagen, dass ob der Gréf3e der Gruppe und

der Vielfalt der Interessen zwei Stunden fir die Arbeitsgruppe zu
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wenig Zeit waren. So konnten eine ganze Reihe von Aspekten der

Adoption nicht besprochen werden.
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Guido Meurers & Hubertine Schiffers

7 Pflegefamilien
— Zuwachs mit Herausforderung (AG 3)

Vorstellungsrunde:

Herr Guido Meurers stellte sich vor und danach Frau Hubertine
Schiffers. Weiterhin stellten sich dann die einzelnen Teilnehmer vor

nebst ihrer Erwartung, die sie an die Arbeitsgruppe hatten.

Wahrend der Vorstellungsrunde stellte sich schon heraus, dass ein
Anteil von 90% der Teilnehmer Pflegeeltern waren (aus Berlin).
Dann waren vier Teilnehmer von den Jugenddmtern Hanau und
Schweinfurt. Zwei Teilnehmer wollten Pflegeeltern werden, und sie
interessierten sich naturlich fir die Art und Weise, wie komme ich
zum Pflegekind und was erwartet mich, wenn ich ein Pflegekind

aufnehme.

Aus der Vorstellungsrunde wurde somit sehr schnell klar, dass diese
Arbeitsgruppe mehr in den Bereich geht ,Wie lebe ich mit einem
Pflegekind?“ und zweitens ,Wie gehe ich als Mitarbeiterin des

Jugendamtes mit einem homosexuellen Bewerberpaar um?*

Daraufhin begann Frau Hubertine Schiffers mit inrem Referat. Frau
Schiffers hielt einen Einleitungsvortrag und begann dann mit den

Thesen.

Erste These: So geben Pflegeeltern genau wie leibliche Eltern
immer ein Stuck Freizeit und Unabh&ngigkeit auf. Die Bewe-
gungsfreiheit wird eingeschrankt, physische und psychische
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Krafte werden beansprucht und Eltern wie Pflegeeltern tber-
nehmen ein nicht absehbares Risiko.

Zweite These: Darluber hinaus sind Pflegeeltern allerdings mehr
als leibliche Eltern dazu bereit, eine schwere soziale und
padagogische Aufgabe zu tGbernehmen/zu l6sen.

Auch auf Nachfrage gab es keinerlei Resonanz zu diesen Thesen.

Dritte These: Pflegeeltern tibernehmen die Verantwortung fur
ein Kind, fur das in einem sozialen Rechtsstaat alle Blrger ver-
antwortlich sind. Pflegeeltern Gbernehmen diese Verantwor-
tung, obwohl sie wissen, dass die meisten Mitbirger, die das
auch tun konnten, dazu nicht bereit sind.

Hier kam es schon zu einer sehr erregten Diskussion, alle Teilneh-
mer meinten, dass nicht jeder verpflichtet ist, ein Pflegekind aufzu-
nehmen. Denn wir wirden in einem freien Staat leben und man
kann doch keinen Menschen dazu zwingen, Pflegekinder aufzu-
nehmen. Das sollte doch an jedem Menschen selbst liegen, ob er so

eine Aufgabe Ubernimmit.

Vierte These: Pflegeeltern erhalten nur selten o6ffentliche Aner-
kennung fur ihre soziale Leistung.

Bei dieser These kam die Meinung auf, dass man wohl genug Aner-
kennung von aul3en bekommen wirde. Wie diese aussieht, ist na-
tlrlich eine andere Sache. Einige schilderten ihre Erfahrung so —
Mein Gott, da habt Ihr Euch aber eine schwierige Aufgabe gesetzt -.
Geht Uber: - Das wirden wir nie machen, die Kinder haben doch alle
einen psychischen Schaden. Bis hin zu: - Dass einem Erziehungs-
tipps gegeben werden von Menschen, die Gberhaupt keine Kinder
haben. Einige Teilnehmer meinten auch, dass man keine soziale
Anerkennung brauchte, um sich um Pflegekinder zu kimmern. Wo-

bei dieses sehr angezweifelt wurde. Da doch eigentlich jeder
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Mensch Anerkennung braucht, um seine Aufgabe korrekt aus-

zufuhren.

Und von den wenigsten Jugendamtern wirde man eine Anerken-

nung bekommen.

Funfte These: Pflegeeltern lassen sich mit der Aufnahme eines
Pflegkindes ein auf einen padagogisch anspruchsvollen und
komplizierten Prozess. Es wird notwendig, sich auf eine enge
und manches Mal auch anstrengende Zusammenarbeit mit In-
stitutionen wie Jugendamt, Kindergarten, Schule usw., letztlich
auch mit der Herkunftsfamilie einzulassen.

Als die schwierigste Zusammenarbeit wird die Zusammenarbeit mit
der Herkunftsfamilie beschrieben. Denn die Herkunftsfamilie ist fur
die Pflegekinder immer noch die wichtigste Beziehung, egal was die
Eltern ihren Kindern angetan haben. Die Pflegeeltern sind immer nur
an zweiter Stelle. Auch die Besuchskontakte werden als sehr
schwierig angesehen. Denn haufig fallen dann die Kinder in ihre
alten Verhaltensmuster zurtick, und der Stress in den Pflegefamilien
beginnt von vorne. Auch die Tatsache, dass die leiblichen Eltern bei

den Besuchskontakten gegen die Pflegeeltern intervenieren.

Sechste These: Beratung, Hausbesuche, Hilfegespréache, Be-
suchskontakte, therapeutische Hilfen, Arztbesuche, Supervision
u.v.m. werden zum familiaren Alltag dazugehoren.

In diesem Zusammenhang wurde auch erzahlt, wie die Zusammen-
arbeit mit dem Jugendamt ist, dass eben immer wieder Gesprache
stattfinden. Je nach Bedarf finden in regelmaldigen Zeitabstanden
sogenannte Hilfeplangesprache (HPG) statt. Weiterhin werden Fort-
bildungen und Fortbildungswochenenden fiir die Pflegeeltern durch-
gefuhrt. Weiterhin wurde besprochen, woraus sich die HPG zusam-

mensetzen. Das ware dann der padagogische und psychologische
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Bereich. In wie weit sind Fern- und Nahziele der Padagogik er-
reicht? Es werden neue Fern- und Nahziele festgelegt. Des weiteren
wird besprochen, welche Schwierigkeiten im psychologischen Be-

reich vorliegen und wie diese behoben werden kénnen.

Siebte These: Pflegeeltern missen in der Lage/bereit sein, ein
Kind unter Umstanden friiher wieder loszulassen, als dies dem
Eltern-Kind-Verhaltnis normalerweise entspricht. D.h.: Sie mus-
sen bereit sein, sich an den seelischen Bedirfnissen des Kin-
des zu orientieren, was gegebenenfalls bedeutet, Ruckfihrung
zuzulassen und mitzugestalten.

Diese These gestaltete sich als sehr schwierig. Denn viele Teilneh-
mer hatten Schwierigkeiten da mit, die Pflegekinder los zu lassen.
Sie waren bis jetzt immer in dem Glauben, dass das Kind, wenn es
einmal bei Ihnen lebt, auch bei ihnen bleiben kann. Sie wurden dann
aufgeklart, dass das elterliche Recht Gber das Kindesrecht geht. Es
wird natdrlich schon schwieriger vor Gericht fur die leiblichen Eltern,
wenn das Kind jetzt schon mehr als zwei Jahre in der Familie lebt,
dass das Kind noch mal zuriickkommt. Denn wenn der Weg des
Kindes von Erfolg gekennzeichnet ist, sieht der Richter nicht ein,
das Kind wieder in eine zerrtittete Familie zu geben. Aber es ist lei-
der so, dass der Sinn der Pflegefamilie auch den Sinn hat, die
Ruckfihrung mit zu gestalten. Das heif3t, das Kind dann auch
wieder los zu lassen. Es féallt einem naturlich oft schwer, weil man

die Familienverhaltnisse kennt.

Achte These: Pflegeeltern haben eine schwierige Doppelrolle:
Definieren sie sich professionell, so ist dies flir einen schweren
Rund-um-Job keine angemessene Bezahlung, definieren sie
das Kind als ihr Kind, fir welches sie Privatfamilie sind, so
haben sie fur das Pflegekind mehr Geld zur Verfigung, als es
viele Eltern fur ihr eigenes Kind haben.
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Diese These wurde von den Pflegeeltern auch als sehr provozierend
angesehen. Denn entweder wirde man die Arbeit mit den Pflege-
kindern gerne tun oder nicht. Da ware es doch nicht so wichtig, ob
man Geld bekommen wirde oder nicht. Wobei auch die Gedanken
eingebracht wurden, dass man bedenken musse, dass diese Kinder
anders sind als andere und auch mehr Aufmerksamkeit brauchen
und einen hoheren Arbeitsaufwand haben, als Kinder in guten EI-

ternhausern.

Neunte These: Pflegeeltern haben die wichtige Aufgabe, im In-
teresse des Kindes mit den leiblichen Eltern zusammenzuar-
beiten, dass sich das Pflegekind in seiner Doppelsituation ent-
spannen kann, d.h. sie sollten den Eltern ein Hochstmald an
Achtung entgegenbringen und die seelisch soziale Zugehorig-
keit des Kindes anerkennen, je nachdem, wo es diese entwi-
ckelt hat.

Es entwickelte sich nochmals die gleiche Situation wie bei These 7.

Besonders heftig entwickelte sich die Diskussion dariber, ob die
Kinder durch das Aufwachsen in Pflegefamilien leiden. Und dies, als
wir anregten, man solle doch bedenken, dass die Kinder schon
zweimal stigmatisiert sind. Als erstes wachsen sie nicht bei ihren
leiblichen Eltern auf, sondern in Pflegefamilien. Und als zweites
kommt dann noch hinzu, dass sie bei Schwulen und Lesben auf-
wachsen. Die meisten der Beteiligten meinten, dass ihre Pflegekin-
der keine Probleme hatten, in einer Regenbogenfamilie aufzuwach-
sen. Was wir aber aus Erfahrungswerten, die wir durch Austausch
mit anderen Regenbogenfamilien sammelten, sehr stark in Frage

stellen.
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Zusammenfassung und Ergebnis

Da leider die Zeit zu kurz war und viele Pflegeeltern da waren, sowie
Mitarbeiter von den Jugendamtern, kam es nattrlich zu einer fach-
spezifischen Diskussion. Wobei man sagen muss, dass die Teil-
nehmer, die wegen der Frage ,Wie werden wir Pflegeeltern?* zu
kurz kamen, was wir auch sehr bedauerten. Es wurde aber allen
Teilnehmern, besonders diesem Paar, eine Kopie des Referates
ausgehandigt, und es wurde ihnen mitgeteilt, dass sie sich an all die
angegebenen Adressen wenden kdnnten. Weiterhin wollten wir
noch den ZDF-Film zeigen ,Mein Papa liebt einen Mann®, der aber
auf Grund der kurzen Zeit und der guten Gruppendynamik leider
nicht mehr vorgefihrt werden konnte. Viele aul3erten sich auch da-

hin gehend, dass sie den Film schon gesehen hatten.
Aber das Thema hiel3 auch ,, Zuwachs mit Herausforderung “.

Den Weg hin zum Pflegekind haben wir aber auch sehr deutlich auf
unserem Infopapier dargestellt. Dieses Infopapier haben wir aber
am Ende der Veranstaltung ausgelegt, und so konnte sich jeder, der

wollte, noch zusatzliche Informationen mithehmen.

Wir glauben, dass die Herausforderungen, die an Pflegeeltern ge-

stellt werden, sehr explizit besprochen und klargestellt wurden.
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Sonja Springer & Stephanie Gerlach
8 Patchwork — Familien (AG 4)

Die Referentinnen

Sonja Springer, 46 Jahre, seit fast 20 Jahren offen lesbisch lebend.
In einer langjahrigen, nicht eingetragenen Partnerschaft mit vier mitt-
lerweile erwachsenen Kindern und zwei Enkelkindern. Die Thematik
Outing und offen leben mit Kindern liegt mir schon genau so lang
am Herzen wie ich offen lesbisch lebe. Ich war 14 Jahre aktiv einge-

bunden in einem Frauencafe und bin nun seit vier Jahren im LSVD.

Stephanie Gerlach, Sozialpadagogin, seit 13 Jahren beschaftigt sie
sich wissenschaftlich mit der Thematik ,Gleichgeschlechtliche
Lebensweisen und der sozialen Elternschaft®. Sie hat an der im
Jahre 2000 erschienenen Studie ,Lesben — Schwule — Kinder* mit-

gearbeitet.

Die Gruppe

Mit einer Teilnehmerzahl von 24 Personen war unsere AG sehr voll,
und es hat uns erneut gezeigt, wie viel Bedarf doch zu dieser The-
matik besteht. Stephanie Gerlach trug zur Einleitung einen Auszug
aus ihrem Impulsreferat ,Patchworkfamilien unterm Regenbogen®

VOor.
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Impulsreferat von Stephanie Gerlach - Patchworkfamilien un-
term Regenbogen

Einfuhrung

Ich méchte mich zunéchst recht herzlich fir die Einladung bedan-

ken, hier auf dieser Tagung als Referentin zu sprechen.

Als Diplomsozialpadagogin biete ich seit langem Fortbildungen zu
gleichgeschlechtlichen Lebensweisen an. Dabei liegt der Fokus auf
den Themen ,Lesben und Schwule in der Arbeitswelt* sowie ,Ho-
mosexuelle Elternschaft. Derzeit fihre ich dazu regelméfig Fach-
und Fuhrungskraftetrainings fur die Stadt Minchen durch. Bei diver-

sen Veroffentlichungen zum Thema war ich Mitautorin.

Mit homosexueller Elternschaft beschéftige ich mich bereits seit 13
Jahren. Seit Einfihrung der Eingetragenen Lebenspartnerschaft
habe ich den Eindruck, dass Behdrden und Institutionen beginnen,
sich mehr fir den Themenkomplex Lesben, Schwule und Kinder zu

interessieren.
Nun zum Thema.

Ich werde zunachst einige allgemeine Informationen zum Thema
~Patchworkfamilie* ausfiihren. Dann mdchte ich mich den lesbischen
und schwulen Patchworkfamilien zuwenden. Es gibt eine Reihe von
Besonderheiten, die alle Patchworkfamilien teilen, aber es gibt auch

einige Unterschiede.
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Definition

Auch wenn der Begriff ,Patchworkfamilie” seit einiger Zeit den Be-
griff ,Stieffamilie” abgelost hat, werde ich gelegentlich die Begriffe

Stiefeltern und Stiefkinder verwenden.
Was ist eine Patchworkfamilie?

Im Allgemeinen verstehen wir darunter eine Familie, die durch Hei-
rat oder Zusammenleben zweier Partner/innen zustande gekommen
ist, von denen eine(r) oder beide schon einmal verheiratet waren
und in der mindestens ein Elternteil ein Stiefelternteil ist. Der biolo-
gische Elternteil, der nicht mehr mit der urspringlichen Familie zu-
sammenlebt, spielt meistens fir den neuen Familienverband weiter

eine wichtige Rolle.

Nach einer letzt jahrigen Studie des Deutschen Jugendinstituts le-
ben in Deutschland weitaus weniger Stieffamilien als vermutet. Von
den 15,3 Millionen Kindern, die 1999 in Familien lebten, sind rund
850.000 Stiefkinder im engeren Sinne, d.h. sie leben mit einem leib-
lichen und einem Stiefelternteil zusammen (6%). Dabei ist der Anteil
in den neuen Bundeslandern mit 10% etwa doppelt so hoch wie in
den alten Bundeslandern. Erweitert man den Begriff des Stiefkindes
um Kinder, die mit einem leiblichen Elternteil zusammenleben, des-
sen neuer Partner aber nicht mit im Haushalt lebt, dann erhéht sich
die Zahl um rund 315.000 auf 1,17 Millionen Stiefkinder (7,6% aller
Kinder in Familien). Im Vergleich mit den USA aber auch mit Lan-
dern wie Schweden haben wir in Deutschland gegenwartig einen

niedrigen Anteil an Stiefkindern.
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Es ist schwierig, rein zahlenmaRig die homosexuellen Patchworkfa-
milien zu erfassen. Der Anteil an Alleinerziehenden liegt etwa bei
20%, doch nicht alle homosexuellen Eltern laufen unter diesem Eti-
kett. Gleichwohl gibt es eine Schatzung der Berliner Senatsverwal-
tung, wonach in Deutschland ca. eine Million lesbische und schwule

Eltern leben.

Wir kommen nun zu den Besonderheiten, die mehr oder weniger

alle Patchworkfamilien teilen.

Besonderheiten

» Ein leiblicher Elternteil der Kinder lebt woanders, d.h. jedes Kind

hat in der Regel nur einen leiblichen Elternteil in der Familie.

> Die Eltern-Kind-Einheit bestand schon vor der neuen Partner-
schaft, d.h. die neuen Partner/innen haben keine kinderlose

Paarzeit miteinander erfahren.

» Alle Familienmitglieder haben irgendwann eine wichtige Bezugs-

person verloren.

» In Patchworkfamilien sind die Kinder Mitglieder von mehr als ei-
ner Familiengemeinschaft, wobei nicht unbedingt ein Konsens
dartber besteht, wer mit zur Familie gehort. Die Zugehdorigkeit ist

weder biologisch, noch rechtlich, noch raumlich klar definiert.

» Die rechtlichen Positionen sind asymmetrisch verteilt. Der Stiefel-
ternteil besitzt keine elterlichen Rechte gegenuber den Kindern

der neuen Partnerin/des neuen Partners.



74

» Fur den Stiefelternteil gibt es in der Regel keine Rollenvorbilder,

das neue Familienmitglied muss sich seine Rolle erarbeiten.

> In Patchworkfamilien haben die Kinder mindestens drei Grof3el-

ternpaare.

» Die Mitglieder einer Patchworkfamilie haben erst einmal keine
gemeinsame Geschichte. Diese muss erst miteinander entwickelt

werden.

» Die neu zusammengesetzte Familie wird nicht automatisch durch
die Mitglieder der Herkunftsfamilien akzeptiert und unterstutzt.
Dies kann sich negativ auf ihr Zusammengehorigkeitsgefiihl aus-

wirken.

Eine typische Aufgabe von Patchworkfamilien ergibt sich im Hinzu-
kommen eines Stiefelternteils. Die bisherige Familienorganisation
wird herausgefordert, eine Neuorganisation ist erforderlich. Haufig
engagiert sich das neue Familienmitglied zu rasch und zu engagiert.
Die bisherige Einheit der ,Teilfamilie* kann das neue Mitglied aber
auch in einer Randstellung halten, aus der der Stiefelternteil nicht
mehr wegkommt. Das neue Familienmitglied kann nur in die Familie
hineinkommen, wenn es auch hineingelassen wird. Auch wenn der
Stiefelternteil keine wie auch immer geartete Elternrolle einnimmt,
bleibt er von Problemen und Konflikten der Kinder und mit den Kin-
dern nicht unberiihrt. Der oder die ,Neue“ wird Teil des Ganzen und
unterliegt damit Einflissen, die sie oder ihn in seiner Partnerrolle
und Paarbeziehung ebenso betreffen wie den leiblichen Elternteil.

Dies kann die Beziehung belasten.
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Der Umgang mit dem aul3erhalb lebenden Elternteil oder —teilen ist
ein weiteres Problem, mit dem sich eine Patchworkfamilie ausei-
nandersetzen muss. Hier liegt hdufig eine Quelle von Stress, gele-
gentlich ist es aber auch eine willkommene Gelegenheit, von
Schwierigkeiten des neuen Familienverbands abzulenken und sie
dem auf3erhalb lebenden Elternteil anzulasten. Allerdings bricht die-
ser auch o6fters von sich aus den Kontakt zu den Kindern ab, was

wiederum verarbeitet werden muss.

Die meisten Probleme ergeben sich in Fragen des Unterhalts, des
Umgangs und des Besuchsrechts, wenn die Trennung der friiheren

Partner/innen emotional nicht oder noch nicht bewaltigt wurde.

Eine Reihe der gerade aufgefiihrten Besonderheiten treffen auf sehr
viele Patchworkfamilien zu, ob sie nun heterosexuell oder homose-

xuell leben.

Besonderheiten in lesbischen und schwulen Patchworkfamilien

Was sind aber nun die Besonderheiten in lesbischen und schwulen

Patchworkfamilien?

Die homosexuelle Patchworkfamilie ist rein zahlenmé&fig haufiger

eine leshische Familie als eine schwule Familie.

Zunéchst mussen wir zwischen den Familien unterscheiden, bei de-
nen die Kinder aus einer friheren heterosexuellen Beziehung
stammen und denjenigen Familien, die sich innerhalb der lesbischen
oder auch der schwulen Partnerschatft fur ein Kind entschieden ha-
ben. Im zweiten Fall handelt es sich ja nur dann um eine explizite

Patchworkfamilie, wenn die Mutter das Kind ohne Partnerin geplant
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hat und danach eine Beziehung einging oder wenn bereits eine
Trennung stattgefunden hat und eine neue Beziehung eingegangen

wurde.

Kinder, die erst mit ihrer Mutter allein lebten und dann eine ,Frau
dazu“ bekamen, unterscheiden sich zunachst nicht von denen, die
einen Stiefvater bekommen haben. Es kommt eine weitere Person
hinzu, und dadurch verandert sich vieles. Wenn zwei oder mehr
Menschen zusammenleben, entwickeln sich bestimmte Rituale, Inte-
raktions- und Kommunikationsformen. Ein Mensch, der in dieses
Geflge neu hineinkommt, kann die Erfahrungen, die die anderen
vor seiner Zeit miteinander gemacht haben, nicht nachholen. Aber
die Neue kann die Rituale kennenlernen, und gemeinsam kénnen

neue Erfahrungen gesammelt werden.

Kinder, die zunachst mit ihren Eltern und dann in einer Frauenfami-
lie aufwachsen, haben Beziehungserfahrungen mit ihren Vatern
gemacht und da mit, was als traditionelles Familienleben gilt. Sie
muissen mit Trennung und Verlust zurechtkommen. Bisher haben
sie einen Mann, ihren Vater, an der Seite ihrer Mutter erlebt, und
nun erleben sie an dieser Stelle eine Frau, die aber nicht ihre Mutter

ist.

Entscheidend ist nattirlich die Frage, ob das Lesbischsein der Mutter
etwas Neues ist oder fir die Kinder etwas Selbstverstandliches, ob
das Coming out der Mutter schon stattgefunden hat, wie alt die Kin-
der sind, ob nicht die neue Partnerin als solche sondern die neue
Lebensform Probleme mit sich bringt. Doch lasst sich das immer so

leicht unterscheiden?
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Und was ist mit ,der Neuen“? Wie sehr will sie Verantwortung fir ein
Kind oder Kinder ibernehmen, die sie vielleicht noch gar nicht lange
kennt? Wahrend die biologische Mutter in ihre Rolle hineinwachst,
ist es fur die potenzielle Co-Mutter viel schwieriger, fir sich einen
Platz zu finden. Aber vielleicht will sie gar keine Mutter sein, sondern
eher eine erwachsene Freundin oder was auch immer. In jedem Fall

gibt es wenig Vorbilder und Rollenmodelle.

Bis vor kurzem war der nicht-biologische soziale Elternteil rein recht-
lich Uberhaupt nicht existent. Dies galt im Ubrigen auch fur hetero-
sexuelle Stiefelternteile. Dies hat sich mit der Eingetragenen Le-
benspartnerschaft zumindest geringfligig geandert, denn das soge-
nannte Kleine Sorgerecht in Alltagsfragen erkennt zum ersten Mal
die co-mutterschaftliche Position der Lebenspartnerin an. Dass es
weiterhin kein gemeinsames Sorgerecht fir homosexuelle Eltern
gibt und auch keine Mdglichkeit der sogenannten Stiefelternadopti-
on, ist mehr als argerlich. Denn dadurch werden Kinder in der
gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaft anderen Kindern ge-
genuber benachteiligt. Es gibt keine sachlichen Grinde, die gegen

die Moglichkeit der homosexuellen Stiefelternadoption sprechen.

Studien Uber Regenbogenfamilien aus den 80er & 90er Jahren

An dieser Stelle méchte ich kurz darauf eingehen, zu welchen Er-
gebnissen Studien kamen, die sich mit Kindern aus homosexuellen
Familien beschaftigt haben. Die Uberwiegend aus den USA stam-
menden Studien der achtziger und neunziger Jahre lassen sich in

ihren Ergebnissen folgendermalRen zusammenfassen und sind
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nachzulesen in: ,Lesben-Schwule-Kinder. Eine Analyse zum For-

schungsstand®, an der ich auch mitgearbeitet habe.

Im Verlauf der Entwicklung gibt es zwischen Kindern heterosexueller
und homosexueller Eltern keine signifikanten Unterschiede in der
eigenen sexuellen Entwicklung. Auch die psychische Entwicklung
hinsichtlich Selbstbewusstsein, Sozialverhalten, Loslésung von den
Eltern und Kontakte zu Gleichaltrigen verlauft altersgemaf. Kinder
homosexueller Eltern zeigen eine gréf3ere Sensibilitaét und Empathie

gegeniber anderen Menschen.

Kinder dieser alternativen Familienform lernen ein Beziehungsmo-
dell kennen, das nicht durch patriarchale Machtstrukturen gepragt
ist, sondern in starkem Mal3e partnerschaftlich orientiert ist und die

Gleichberechtigung beider Partner/innen betont.

Lesbische Mitter erméglichen ihren Kindern tendenziell wesentlich
haufiger den Kontakt zu mannlichen Bezugspersonen, auch dem

Vater, als dies alleinerziehende heterosexuelle Miitter tun.

Entscheidend fur die kindliche Entwicklung ist, den Erkenntnissen
zufolge, weniger die Lebensform der Eltern als vielmehr die Qualitat
ihrer Partnerschaft. Stabilitat, Selbstwertgefihl und Zufriedenheit
lesbischer Mutter mit ihrer Lebensform sind fur ein gelingendes
Aufwachsen von Kindern tGberaus wichtig. So zeigen nicht nur Stu-
dien, sondern auch Erfahrungen lesbischer Mitter, dass bei einem
fruihen Coming out gegentber den eigenen Kindern diese weniger
Schwierigkeiten im Umgang mit dem Lesbischsein ihrer Mutter

haben.
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Die Forschungsresultate weisen auch darauf hin, dass die Entwick-
lung der in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften aufwachsenden
Kinder um so besser verlauft, je mehr die Partner/innen ihre Homo-
sexualitat akzeptieren, je offener sie sie leben kdnnen und je mehr
ihre sexuelle Orientierung von anderen Bezugspersonen der Kinder

akzeptiert wird.*

Intensive Einzelgruppenarbeit

Im Anschluss an das Impulsreferat teilte sich das Auditorium flr
einen intensiveren Austausch in zwei Gruppen auf. Die Teilneh-

mer/innen konnten zwei Themenschwerpunkte wahlen:

e Akzeptanz des sozialen Elternteils! (Leitung: Sonja Springer)

e Offenheit: Wie viel ist richtig — wie viel ist wichtig!
(Leitung: Stephanie Gerlach)

Zusammenfassung - Akzeptanz des sozialen Elternteiles

Die Akzeptanz des sozialen Elternteils ist ein sensibles Thema und

stark abhéngig von unterschiedlichen Faktoren. Dazu zahlen

22 Literatur:

Berger, Walter et al. (2000): Lesben-Schwule-Kinder. Eine Analyse zum For-
schungsstand. Im Auftrag des Ministeriums fir Frauen, Jugend, Familie und
Gesundheit des Landes NRW. Dusseldorf

Krahenbihl, Verena et al (1991): Stieffamilien.
Sasse, Birgit (1995): Ganz normale Mitter. Frankfurt/Main

Teubner, Markus (2002): Zur Lebenssituation von Stieffamilien, DJI Bulletin
60/61. Munchen
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e das Alter der Kinder.

e die gewéhlte Form der Partnerschaft, zusammen lebend oder
nicht.

e die offene oder verdeckte Lebensweise der Eltern.
e wie wird Homosexualitat in der Familie vermittelt.

e wie sieht sich der soziale Elternteil, welche Stellung/Rolle hatte er
gerne selber eingenommen.

e welchen Spielraum lasst der leibliche Elternteil zu.

¢ welche Position rdumt der leibliche Elternteil dem sozialen Eltern-
teil gegentber den Kindern ein und wie vermittelt er dies.

gesellschaftliches Umfeld.

In der Diskussion erschien am wichtigsten zu sein, wie sich der leib-
liche Elternteil zum sozialen Elternteil stellt. Was lasst er zu, wo
setzt er seine Grenzen und wo setzt er die Grenze bei seinem Kind /

seinen Kindern. Bis zu welchem Punkt werden Verletzungen,
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Wenn meine Kinder meine Partnerin / meinen
. Partner als ihren sozialen Elternteil anerkennen
wirden, ware endlich Frieden in unserer Familie.

?

Die Kinder sollen so viel Zeit bekommen, wie sie
brauchen, um den sozialen Elternteil zu
akzeptieren. Entwickelt sich nur eine Freund-
schaft, so ist das auch in Ordnung.

Missachtungen der Kinder gegentber dem sozialen Elternteil zuge-

lassen.

Zur Gruppe ,Offenheit: Wie viel ist richtig — wie viel ist wichtig!” liegt

leider kein schriftlicher Ergebnisbericht vor.

Dieses Themenfeld wurde von Sonja Springer in den folgenden Ge-
danken und lllustrationen veranschaulicht, die wir Ihnen nicht vor-

enthalten wollen:
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Offenheit
Wie viel ist richtig — wie viel ist mir wichtig

Ich kann von meinen Kindern nicht verlangen,dass sie woméglich meine Homosexualitt
verteidigen missen, sie haben genug mit inren Problemen zu tun.

Wenn . meine Kinder wolle dass ich meine
Homosexualitdt verheimliche, bedroht das meine
Identitdt und meine Integritat.

Lesben und Schwule sind doch heutzutage chic —

warum schmiicken sich meine Kinder nicht damit. ! ?
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Je offener ich meine
Homosexualitat lebe,
desto leichter ist es
“auch fur meine Kinder

Warum  soll gin Familienmddell immer
erklaren? — Der Alltag ist doch schon anstrengend genug.
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9 Block lll ,Lesben, Schwule und ihre Kinder
— Familien zweiter Klasse?*

Der erste Tag der Fachtagung wurde abgerundet durch ein 6ffentli-
ches Podium. Hier stellten Vertreterinnen und Vertreter der Parteien
ihre programmatischen Absichten und Ansichten zur politisch-
rechtlichen Gleichstellung von Regenbogenfamilien zur Diskussion.
Volker Beck (MdB) vertrat Bundnis 90/Die Griinen und Markus
L6ning (MdB) die FDP. Die CDU wurde durch Peter Kurth (Mitglied
des Berliner Abgeordnetenhauses) reprasentiert und die SPD durch
Katrin Behrmann (Arbeitsgemeinschaft Sozialdemokratischer Frau-
en, Bundesvorstand). Eduard Stapel (Bundesvorstand) nahm als
Vertreter des LSVD am Podium teil.

Von links:  Peter Kurth, Eduard Stapel, Halina Bendkowski,
Katrin Behrmann, Markus L6ning und Volker Beck
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Halina Bendkowski, die Moderatorin des Podiums, forderte eingangs

dazu auf, kurz die Position der eigenen Partei zum Thema , Les-

ben, Schwule und ihre Kinder - Familien zweiter Klasse?“ zu

beschreiben.

Peter Kurth teilte mit, dass er versucht habe, die Programmatik der
CDU zum Bereich ,Regenbogenfamilien* anlasslich dieser Fachta-
gung zu ermitteln und er misse sagen, es gebe sie nicht! Seine
Partei, die fur sich in Anspruch nehme, das ,Bekenntnis zu Kindern
nach vorne bringen zu wollen“, diskutiere dieses Thema jedoch
ausgiebig. Er personlich sei ohne Einschrankung fir das gemein-
same Adoptionsrecht von lesbischen und schwulen Paaren. Eine
automatische Versagung halte er personlich far falsch. Markus
Loning erklarte, dass ,Familie” fir die FDP ,da sei, wo Kinder sind.”
Was das fiur eine Familie sei, ob alleinerziehend oder lesbisch und

schwul, das spiele keine Rolle.

Die SPD Vertreterin, Katrin Behrmann, verwies an dieser Stelle
darauf, dass 1997 auf dem Bundesparteitag zum Thema Lesben
und Schwule die Formulierung eines Lebenspartnerschaftsgesetzes
und eines Antidiskriminierungsgesetzes beschlossen wurde. Das
gemeinsame Adoptionsrecht fur Lesben und Schwule forderten der-

zeit jedoch nur Teile der SPD.

AbschlieRend erklarte Volker Beck, dass Bundnis 90/Die Grinen
einen fairen Ausgleich fur die Unterhaltspflicht im Rahmen von ein-
getragenen Lebenspartnerschaften fordere und nach einer Losung

suche, wie sich ein solcher Forderausgleich auf die Kinder konzent-
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rieren kdnne. Neben den beiden Gesetzen, die derzeit notwendig
seien (eines, das den zustimmungsfreien Teil des Gesetzes uberar-
beitet, und das Erganzungsgesetz) kdnnten zwei Fragen unabh&n-
gig von Mehrheiten im Bundesrat geregelt werden. Die Rentenversi-
cherung im Sinne der Hinterbliebenenversorgung und das gemein-
same Adoptionsrecht fir homosexuelle Paare. Dies musse in 2004

in Angriff genommen werden.

Lena Lahnemann vom Fachbereich Gleichgeschlechtliche Lebens-
formen im Berliner Senat merkte aus dem Publikum kritisch an, dass
es nicht damit getan seli, hinsichtlich des Adoptionsrechtes zu sa-
gen: ,Ja, ich bin daftr, oder ich bin nicht dafur.” Ein erster Schritt in
die Richtung eines gemeinsamen Adioptionsrechtes sehe sie — ent-
sprechend den Forderungen des LSVD - in der Schaffung einer

Rechtsgrundlage zur ,Stiefkindadoption” fir homosexuelle Partner.

Hierdurch kdnnte ein/e Partner/in, der/die schon in der Familie lebe,

in eine adaquate rechtliche Beziehung zu den Kindern treten.

Auf die Frage nach dem Stand der parteiinternen Diskussion zum
Recht auf Stiefkindadoption bei homosexuellen Paaren zeigte sich,
dass hierzu mehrheitlich ebenfalls keine dezidierte Beschlusslage in
den Parteien vorliegt. Wahrend Markus L6ning jedoch darauf ver-
wies, dass der zitierte Grundsatzbeschluss zur Familiendefinition
der FDP eine Gleichbehandlung von Regenbogenfamilien und hete-
rosexuellen Familien ,zwingend” ergebe, raumte Herr Kurt ein, dass
das Adoptionsrecht fur die CDU wohl eher zu denjenigen Fragen
gehdre, deren positive Beantwortung langere Zeit auf sich warten

lassen werde.
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Margot von Renesse merkte hier an, dass es in Fragen des Adop-
tionsrechtes fur homosexuelle Paare und Partner sowohl bei der
SPD - hier zu ihrem Kummer — wie erst recht bei der CDU und FDP,
noch Rechtstatsachenforschung brauche, ,um die Leute zu lber-

zeugen“.

Volker Beck von Biindnis 90/die Griunen beflrwortete die Sichtwei-
se von Lela Lahnemann speziell auf dem Hintergrund von Margot
von Renesses Einschatzung. Er erklarte, dass die Berechtigung von
homosexuellen sozialen Eltern zur Stiefkindadoption ein guter An-
satz sei. Diese Forderung habe kurzfristig bessere Erfolgsaussich-
ten als die ,politisch derzeit wenig transportierbare Forderung nach
einem gemeinsamen Adoptionsrecht” fir homosexuelle Paare. Dies
wurde erst einmal einen Fortschritt fur alle Lebensgemeinschaften
bedeuten, in denen einer Stiefkindadoption rechtlich nichts im Wege
stehe, d.h. das alleinige Sorgerecht beim homosexuellen Elternteil
liege, sei es weil z.B. die Kinder durch kinstliche Insemination in der
Gemeinschaft geboren oder von diesem Elternteil adoptiert wurden.
Damit kbnne man als ersten Schritt fir diese Konstellationen eine
rechtliche Familie “schaffen®, die in steuer- und sozialrechtlichen

Fragen gleichberechtigt sei.

Volker Beck verdeutlichte ferner, dass ihm sehr daran gelegen sei,
einen im demokratischen Parteienspektrum moglichst weit reichen-
den gesellschaftlichen Konsens iber die Gleichstellung der Schwu-
len und Lesben zu erwirken. Denn es sei in der Tat schlecht fur
Minderheiten, Minderheitenpolitik mit knappen Mehrheiten zu ma-
chen. Deshalb kénne Rot-Grin sich in Fragen der Gleichberechti-

gung von Lesben und Schwulen selbst nicht genug sein. Die Koaliti-
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on misse aus gesellschaftspolitischer Verantwortung darum wer-
ben, dass andere Parteien — und wenn es auch in der CDU nur ein
Teil der CDU sei — deutlich und sichtbar sagten: ,Es geht hier nicht
darum, ob wir Homosexuelle lieben oder nicht mdégen. Wir finden,

diese Menschen haben Anspruch auf gleiches Recht.”

Peter Kurth (CDU) begrufdte in diesem Zusammenhang das er-

neute Einbringen des Erganzungsgesetzes. Er versicherte, dass

es Bewegung innerhalb seiner Partei gebe und diese Diskussion ei-

nen Anhaltspunkt brauche.

Margot von Renesse erklarte, dass sie gerne einen Beitrag dazu
leisten werde, dass die ,Parteien Uber das Erganzungsgesetz in ei-

nen vernunftigen Dialog treten*.

Volker Beck (Bindnis 90/Die Griinen) appellierte in diesem Zu-
sammenhang auch an die Lesben und Schwulen selbst. Sie sollten
die Politiker herausfordern! Gerade weil ein solcher Prozess fir die
Volksparteien nicht einfach sei, miusse er durch die Mobilisierung
der Offentlichkeit gefordert und gefordert werden. Hier verwies er
beispielhaft auf die Kampagne ,Aktion Ja-Wort“, mit welcher der
LSVD in der letzten Wahlperiode gemeinsam mit anderen Verban-
den die Offentlichkeit mobilisiert habe, um Sympathie fur das Thema
zu wecken. Denn, so Beck, ohne diese Aktion ,hatten wir gegen die
Stimmungsmache von Teilen der Medien, gegen die Neidkam-
pagne, die aus der Union versucht wurde, die gesellschaftlich mehr-
heitliche Zustimmung nicht kontinuierlich halten kénnen“ und ,die
SPD ware dann Bundnis 90/die Grinen in der Diskussion sicherlich

ebenfalls weggebrochen®.
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Es sei die Aufgabe der Lesben und Schwulen selber gemeinsam mit
Verbanden, wie dem LSVD, ein Reformklima zu schaffen, in dem sie
relevante Themen in die Offentlichkeit bringen. Er pladierte dafir,
dem Thema Regenbogenfamilien ein Gesicht zu geben. Denn, so
Beck, wenn die Menschen auf der Stral3e die realen Familien sé&hen,
dann wirden wir es auch schaffen, ,ihre Herzen zu wéarmen und ihre
Herzen und Kopfe zu gewinnen, um auch diese Themen mehr-

heitsfahig zu machen®”.

AbschlieRend wurden die Parteivertreter/innen von Halina

Bendkowski aufgefordert, einen zukinftigen persénlichen Beitrag

zur Mobilisierung der eigenen Partei hin zu einer Verbesserung der
Rechtslage von Regenbogenfamilien zu benennen. Es wurden

folgende Verbindlichkeiten hergestellt:

Der Vertreter der FDP, Markus L&dning, versprach sich fur das
Thema Familie an sich und Kinder einzusetzen und zu versuchen, in
seiner Partei die Beschlusslage explizit um den Aspekt der Stief-
kindadoption zu ergadnzen. Ferner versprach er, sich auch bei den
Landespolitikern daflr einzusetzen, dass in die Bundes-

ratsverhandlungen Bewegung komme.

Katrin Behrmann (SPD) betonte, das es natirlich keinen sachli-
chen Grund gebe, Kinder aus Regenbogenfamilien anders zu be-
handeln als die Kinder, die in heterosexuellen Familien aufwachsen.
Sie erklarte, dass es beabsichtigt sei, auf dem Bundesparteitag im
November 2003 noch einmal die Antrage bzgl. des Adoptionsrech-
tes einzubringen. Dies sei als Startschuss fiir die im Bundestag an-

stehenden Verhandlungen zu bewerten.
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Der Vertreter der CDU, Peter Kurth versicherte, dass die Diskussi-
on in der CDU weiter sei, als es gemeinhin wahrgenommen werde:
Auf der Landerebene sei die Meinungsbildung weiter fortgeschritten
als auf der Bundesebene. Die CDU brauche jedoch AnstoRRe, und er
glaube, dass die Anknupfung an das Thema Familie, d. h. Bekennt-
nis zu Kindern, es vielen Menschen in der CDU leichter mache, sich

auf diese Fragestellung einzulassen.

Eduard Stapel, der Vertreter des LSVD, ermahnte die Politikerinnen
und Politiker abschlieRend, sich bei den anstehenden Diskussionen
nicht in Kleinigkeiten zu verlieren oder Ablenkungsmandver zu star-
ten, wie die ,immer wiederkehrende Diskussionen um finanzielle
Machbarkeiten* angesichts rechtlicher Diskriminierungen von Kin-

dern. Gleichberechtigung sei keine Frage des Geldes!

Die Lesben und Schwulen forderte er auf, sich einzumischen und
die Krafte in den vorhandenen Strukturen zu bindeln. Er erinnerte
daran, dass Frau Merkel durchaus bestatigt habe, dass man etwas
regeln musse fur lesbische Lebenspartnerinnen und schwule Le-
benspartner, wenn sie schwer erkrankt seien, wenn sie ins Gefang-
nis kamen oder gar gestorben seien”. Dank der LSU wisse Frau
Merkel nun, dass lesbisch-schwules Leben nicht nur im Kranken-

haus, auf dem Friedhof und im Knast stattfinde. Er sei hoffnungsvoll.
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10 Block V ,,Regenbogenfamilien
— (un)sichtbar in Schule und Unterricht*®

Podiumsdiskussion mit Entscheidungstrager(inne)n und Interessen-
vertreter(inne)n aus dem Lebensbereich Schule unter der Leitung

von Giunter Dworek vom LSVD Bundesvorstand.
Am Podium nahmen teil:

e Landesschulrat Hans-Jirgen Pokall als Vertreter der Standigen
Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik
Deutschland

e Peter Wisniewski, Vorstand des Bundeselternrates

Von links: Hans-Jurgen Pokall, Dr. Larissa Klinzing, Glunter Dworek, Peter
Wisniewski, Lela LAhnemann und Dr. Martin Ganguly
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e Dr. Larissa Klinzing, GEW-Hauptvorstand, VB Frauenpolitik

e Lela LAhnemann, Fachbereich Gleichgeschlechtliche Lebensfor-
men im Berliner Senat

e Dr. Martin Ganguly, Ausbildungsinstitut Lebenskunde, Berlin

Eingeleitet wurde die Podiumsdiskussion mit einem Impulsreferat

von Dr. Martin Ganguly:

Regenbogenfamilien - (un) sichtbar in Schule und Unterricht

~Schwule Sau!“ .... liih, die sind ja lesbisch.”

Ausrufe und Bemerkungen wie diese gehdren zum Alltagswort-
schatz von Schulkindern, bereits von den ersten Klassen an. Selten
reagieren Lehrer und Lehrerin-
nen darauf, denn die , Kinder
wissen ja noch gar nicht, von

was sie reden.”

Wenn Lehrer darauf reagieren,
wissen sie haufig auch nicht,

wovon sie reden.

Es wird aber meist etwas tabu-
isiert, das in der Alltagswelt,

auch in der Alltagswelt der Kin-

der, durchaus existiert. Dass

daruber hauptséachlich in nega-

tiver Form gespottet wird, liegt
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nicht in der Natur des Gegenstandes, sondern genau an dieser Ta-

buisierung.

Kinder und Jugendliche sind fur ein Nachdenken uber gleichge-
schlechtliche Lebensweisen, dem Reden Uber lesbisch und schwul

keineswegs zu jung, das zeigt ihr vehementes Interesse.

Wenn das Thema im Unterricht auftaucht und dartiber auch wirklich

gesprochen wird.

Sexualitat alleine kann hier nicht der eingrenzende Begriff sein. Es
geht um ein Zusammenleben, um Gefuhle, Lust und Unlust in der
Definition von Beziehungsgeflechten und nicht um die ledigliche Ab-
handlung von Penetrationsfragen. Langst lebt ein Grol3teil unserer
Kinder nicht mehr in sogenannten klassischen Beziehungsum-
feldern, worUber wir hier ja auch gestern und heute viel erfahren

haben.

Damit wird aber keineswegs der Untergang des Abendlandes ein-
gelautet; Im Gegenteil - dieses ist die Chance flr eine spannendere,

am wirklichen Menschen orientierte Gesellschaft.

Allein in Berlin leben tber 350.000 schwule und lesbische Men-
schen; In jeder Schule gibt es mehrere Kinder, die in ,Regenbogen-
familien® grof3 werden, in jedem Klassenzimmer sitzen schatzungs-
weise zwei bis drei Kinder, die einmal gleichgeschlechtliche Partner
haben werden. In Schule und Unterricht wird darauf nicht vorberei-
tet. Dabei ist dieses sogenannte ,Randthema“ Bestandteil des
menschlichen Elementarthemas der zwischenmenschlichen
(Liebes)beziehungen, die Schule ist dazu da, Kindern eine ,soziale

Validierung der eigenen Person (zu) erméglichen (,Du bist gut und
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richtig!”) und somit einen anerkannten und respektierten Platz in der

sozialen Welt zu sichern.“®

Neuere Vertffentlichungen zeigen, dass im Schulbereich noch keine
Verbesserung erzielt wurde und dass es nach wie vor Gewalt gegen
junge Schwule, Lesben und Transgenderpeople an deutschen
Schulen gibt™.

Die Chance der Erziehungseinrichtung Schule ist es ja auch, dass
dieser Ort fur heutige Kinder und Jugendliche haufig der einzige Ort
ist, den sie regelméafig besuchen missen. Der Ort, an dem sich die
meisten ihrer kontinuierlichen Bezugspersonen (Mitschiler und Leh-
rer) befinden. Diese neue Generation wird die Lebens- und Liebes-
muster, die es jetzt gibt, weiterentwickeln. Dazu braucht sie Grund-

lagen, emotionale, kognitive und soziale Unterstitzung.

.Padagogik der Vielfalt bedeutet, dass die reale Vielfalt der Biogra-
phien in der Schule erfahrbar wird...“®> Dazu gehéren auch schwule,
lesbische und bisexuelle Biographien, die der Kinder und auch die

ihrer Familienangehérigen.

23 Bernd Simon in: Lebensformen und Sexualitit. Bielefeld, 1998.

4 Der Erziehungswissenschaftler Heiko Kleybocker hat fir das Jugendnetz-
werk Lambda 2001 eine entsprechende Dokumentation erstellt. Erste Aus-
wertungen im Fruhjahr 2002 haben ergeben, dass gerade auch in Berliner
Schulen Diskriminierung und koérperliche Gewalt gegen junge Schwule und
Lesben haufig vorkommt.

%5 Vgl. UIf Preuss-Lausitz (1993): Die Kinder des Jahrhunderts.S.54. Weinheim.
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Die Schuld am haufig oberflachlichen Umgang der Kinder und Ju-
gendlichen mit Sexualitat, die weniger von Sinnlichkeit als vom Kor-
perkult gepragt ist, wird oft den Medien, vor allem den kommerziel-
len und stereotypen Darstellungen von Erotik in Film und Fernsehen
angelastet. Fur die, die eigentlich als Ansprechpartner da sein soll-
ten, in erster Linie Eltern und dann die Schule, unter Bertcksichti-
gung der Wechselwirkung mit der Peer-Gruppe, ist es eine beque-
me Methode, Verantwortung an die anonyme Medienflut abzuge-

ben.

Eltern sind heute toleranter und offener, viele Themenbereiche wer-
den aber nicht angesprochen oder verdréngt,”® haufig sogenannte
heikle Themen, wie Selbstbefriedigung, Abtreibung und Homose-
xualitat. Hier wére der Ort gefragt, der ,der zentrale Alltags- und Er-
w7

fahrungsraum
Schule.

von Kindern und Jugendlichen geworden ist - die

Bei einer Umfrage gaben immerhin 60% der Heranwachsenden an,
dass die Schule eine wichtige Rolle als Quelle von Sexualwissen
darstellt*®. Schiler und Schiilerinnen untereinander kommunizieren
wiederum Uber das Besprochene und das in den Medien Gesehene
und - meist auch Geglaubte. Lehrer und Lehrerinnen sehen sich

uberfordert, ihre Art der Aufklarung geht in der Praxis héaufig den fal-

%6 Dazu Schmidt, R.-B. & Schetsche, M. (1998): Jugensexualitat und Schulall-
tag. Opladen.

27 vgl. Tillmann, K.J. (1993). In. U. Preuss-Lausitz (Hrsg.): Die Kinder des 20.
Jahrhunderts, S. 58. Weinheim.

28 \vgl. Schmidt, P.: Sexual- und Verhiitungsverhalten Jugendlicher und junger
Erwachsener; Bd.12, BZgA. Kéln, 1998.
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schen Weg. Sind die Medien nur an Schockwirkung und Spektakel
um haufig jeden Preis interessiert, so findet in der Schule in der Re-
gel eine Uberversachlichung und damit eine andere Form der Ver-
dinglichung statt. Die von den Padagogiktheoretikern viel gepriese-
ne und unbedingt nétige Vermittlung der Bedeutung von Sinnlichkeit

kann somit kaum stattfinden.

Besonders auffallig spiegelt sich das im Themenbereich gleichge-
schlechtliche Lebensweisen wider. Von der Schule so gut wie nie
behandelt oder als biologische Abweichung eine Viertelstunde im
Biologieunterricht abgehandelt, bleiben die Vorstellungen der Schu-
ler dazu meist unklar, ihr Bild von Schwulen und Lesben ist nur ver-
zerrt in ihrem Bewusstsein vorhanden. Zwischen grofiem Interesse,
das iiber das schulische Angebot eindeutig hinausgeht®, bis hin zu
Ekel und Ablehnung geht die Bandbreite: ,Schwule sind Schweine,
eklig sind die*; so Kevin, Schiller aus Berlin- Lichtenberg®. Das Inte-
resse und das Vorhandensein von positiven wie negativen Klischees
zeigt ein groRes Mal an Unsicherheit. Die meisten kennen Schwul-
oder Lesbischsein nur aus Medienbildern oder weitergegebenen
Vorurteilen von Seiten der Erwachsenen. Andere Lebensmuster als
das bewahrte Mama-Papa-Kind Schema, also auch Kinder mit

gleichgeschlechtlichen Eltern, bzw. Elternteilen tauchen weder in

29 90% der Madchen und 73% der Jungen wollen mehr (iber Homosexualitat
erfahren zwei Drittel der Schiler meinen, dass das Thema in der Schule
ausfuhrlicher und haufiger als bisher behandelt werden sollte (Umfrage in
vier Schuljahren).” (Aus: Schupp, Karin (1998). Nicht Gber Lesben und
Schwule reden, sondern mit ihnen. Pro Familia Magazin , S.15. 2/98.

% vgl. Braun, J. & Martin, B. (2000): Gemischte Gefiihle,S.67. Reinbek bei
Hamburg.
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Schulbichern, noch in Unterrichtsgesprachen auf. Kinder aus Re-
genbogenfamilien werden dadurch in ihrer familiaren ldentitat haufig
unsichtbar gemacht. Unsicherheit macht Angst, die haufig Ableh-
nung produziert. Diese Ablehnung beschrankt sich ursachlich nicht
nur auf Homosexualitat, sondern genauso auf die Schwierigkeit mit
der eigenen sexuellen Identitat. Vor allem in Bezug auf mannliche
Homosexualitat ist die Angst, dem Mannerbild nicht zu entsprechen,
vielleicht sensible Anteile (die wiederum als ,schwul“ gelten) bei sich
selbst zu entdecken, so grol3, dass daraus Aggression wird. Die ei-
gene Identitat, gerade die heterosexuell orientierte ist noch ungefe-
stigt, der Junge oder Jugendliche hofft, dass wenn er sich offen-
sichtlich gegen Schwule stellt, er von der Umwelt als hundertpro-
zentig heterosexuell eingestuft wird. Besonders Jugendliche mit is-
lamischem Hintergrund, der die traditionelle Machorolle besonders
betont, sind in diesem Bereich von einer geradezu phobischen Ab-
wehrhaltung gepragt. Hierbei wird Sexualitat, aus Erfahrungs- und
Wissensdefiziten heraus, auf Penetrieren und Penetrierenlassen re-
duziert. Dabei ist die auf Beschimpfungen reduzierte sprachliche
Behandlung ebenso stark vertreten, wie das Vorkommen zwi-

schenmannlicher Sexualakte.

Lesbischsein wird thematisch noch starker marginalisiert, es taugt
noch nicht einmal in so starkem Mal3e wie die méannliche Homose-
xualitdt zum Schimpfwort. Nicht von ungefédhr haben die meisten
lesbisch empfindenden Madchen aus Unsicherheit heraus ihre ers-

ten sexuellen Erfahrungen mit jungen Mannern®.

31 vgl. Bultmann, G. (1998). Sexualpadagogische Madchenarbeit, Expertise
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Die Schule unternimmt im Regelfall wenig Anstrengungen um Vor-
urteilen und Unsicherheit unbefangen entgegenzutreten. Das Ver-
saumnis ist vor allem fir jungere Schuler und Schilerinnen hdchst
bedauerlich. Sie haben zun&chst meist weniger Berihrungséngste
und kénnten noch unbefangener tber ihre Klischeebilder sprechen.
Die Bereitschaft, Ansichten zu diskutieren oder Unwissenheit und

Vorurteile zuzugeben, lasst aber nach, umso alter sie werden.

Bildung - und die entsprechenden Unterrichtsverordnungen - sind
Landersache. Wie sich in einer Zusammenschau der verschiedenen
Bundeslander zeigt, ist die Bundesrepublik Deutschland ein Land, in
dem zwar ein grundsatzlicher Konsens besteht, Sexualitat als Unter-
richtsthema auszuweisen, aber die Unterschiede in der Betrachtung,

wie und warum Sexualitat existent und lebenswert ist, wie auch Fra-

gen, welche die ,Behandlung von Homosexualitdt an deutschen

BZgA, S.94f. Koln.
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Schulen® betreffen, kdnnten kaum unterschiedlicher ausfallen. Aus-
drickliche Positivdarstellung ist in vier Bundeslandern (Nordrhein-
Westfalen, Hamburg, Bremen und Berlin) vorgesehen, Akzeptanz
als gleichwertige Lebensform findet sich in weiteren funf Bundeslan-
dern (Brandenburg, Saarland, Sachsen-Anhalt und Rheinland-Pfalz)
wieder, eine Nichtbeachtung oder Negativdarstellung findet sich in
den Ubrigen acht Bundeslandern (Thiringen, Bayern, Niedersach-
sen, Mecklenburg-Vorpommern, Baden-Wirttemberg, Hessen,

Sachsen und Schleswig-Holstein).

Ich vertrete daher nach grindlicher Studie der entsprechenden Ver-
ordnungen die These, dass die restriktive Sexualmoral von Vertre-
tern der alteren (oder stark konservativ gepréagten) Generation, die
in ihrem Lebensverlauf hauptsachlich mit den Gedanken der Krimi-
nalisierung von Homosexualitat in Bertihrung gekommen ist, nach
deren Vorstellungen entworfen ist und sich als Hauptgedanken in
den entsprechenden Rahmenrichtlinien widerspiegelt. Der Realitat
und der Struktur der tatsachlichen Welt der Lebensformen wird da-
bei nicht Rechnung getragen. Dieses ist aber flr junge Menschen in
Bezug auf ihr (auch unter Liebes-, Sexual- und Beziehungsaspek-
ten) gesehenen Suchens nach ihrer Lebensform oder der Familien-

wirklichkeit in der sie leben, unerlasslich.

Mit den vor zwei Jahren neugefassten Richtlinien zeigt sich Berlin
als eine der progressivsten deutschen Stadte in Bezug auf schuli-
sche Inhalte gerade im sexualpadagogischen und gesellschaftspoli-

tischen Bereich.

Als Thema in den Richtlinien zur Sexualerziehung ist unter anderem

vorgesehen, Uber verschiedene Lebensformen zu sprechen, dazu
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gehdren auch gleichgeschlechtliche Paare und Familien mit einem
homosexuellen Elternteil sowie offene Beziehungen. Ob und wie
das in der Praxis wirklich umgesetzt wird, ist jedoch noch nicht em-

pirisch gesichert.

Als oberste Maxime steht im Berliner Schulgesetz im al, dass es
~<Aufgabe der Schule ist, alle wertvollen Anlagen der Kinder und Ju-
gendlichen zur vollen Entfaltung zu bringen..”. Dabei sollen sie be-
fahigt werden, ,das staatliche und gesellschaftliche Leben auf
Grundlage der Demokratie, des Friedens, der Freiheit, der Men-
schenwilrde und der Gleichberechtigung der Geschlechter zu ges-
talten.“** Gleichgeschlechtlich lieben zu kénnen ist eine wertvolle

Anlage.

In wenigen Fachern ist die Gelegenheit so giinstig, genau diesen
Maximen in erster Linie Rechnung zu tragen®, wie im Fach Lebens-
kunde, dem Berliner Werteerziehungsfach fur nicht religiés gebun-

dene Schuler und Schilerinnen.

Dort heil3t es im Rahmenplan u.a.: “Die Kinder sind zu informieren,
dass nichteheliches familiares Zusammenleben zwischen Eltern und
Kindern sowie gleichgeschlechtliche Partnerschaften in unserer Ge-
sellschaft gegenuber der ,normalen Ehe und Familie benachteiligt
sind. Es muss aber deutlich gemacht werden, dass der Wert des
Zusammenlebens nicht vom Trauschein bestimmt wird, sondern von

der Qualitdt der gestalteten Beziehungen zwischen den Partnern

%2 LLuchterhand — Verlag (Hg.) Schulrecht Berlin, 1. Stand vom Mai 2001.
% Humanistischer Verband Deutschlands (Hg.) (1994). Rahmenplan fiir den
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(...). Entscheidend ist das Wohlbefinden, die Geborgenheit, der lie-
bevolle Umgang miteinander, das Verantwortungsbewusstsein fur

den anderen, die Fahigkeit zur Konfliktlésung usw.“**

Fur die Erarbeitung von dringend benétigtem Unterrichtsmaterial zu
diesem Themenkomplex fur Lebenskunde, aber ebenfalls fiir Sach-
kunde, Deutsch oder Sozialkunde ergab sich folgende elementare
padagogische Frage: ,Wie kann man Lehrende und Lernende flr
den Umgang mit gleichgeschlechtlichen Lebensweisen rechtzeitig

sensibilisieren?*

Das in mehreren Jahren mit zahlreichen Schilern und Schilerinnen
aus Klasse 1.-7. erarbeitete Material ist in diesem Sonderband zu-
sammengestellt. Es stellt die erste Veroffentlichung von Lehrmateri-
al zu dem Thema ,Gleichgeschichtliche Lebensweisen” fir die Klas-
senstufen 1.- 7. in einer so ausfihrlichen und praxisnahen Form dar,
mit zeitlosen und ansprechenden Illustrationen des Comic-Kiinstlers
Ralf Konig, und bietet zahlreiche Anregungen, das Thema in bereits
vorhandene Themenfelder einzubauen und es so immer wieder
sichtbar zu machen. Das stellt auch eines der Hauptanliegen der
von mir favorisierten, sogenannten integrativen Behandlung dar.
Lehrer/innen und Schiler sollen diesen Bereich immer wieder be-

handeln, um ihn so als Teil des Lebens zu verstehen. Eine einmali-

Lebenskundeunterricht, S.9., 3.Auflage, Berlin.

3 vgl. Humanistischer Verband Deutschlands (Hg.) (1997). Praxismappe zum
Rahmenplan fir den Lebenskundeunterricht. Individuum und Gesellschatt,
S.97f. Berlin.



102

ge Behandlung mit ,Homosexualitat als Sonderthema* ware kontra-
produktiv und wiirde eher zu einer exotischen Sichtweise fiihren, die

ausgrenzt statt einzubinden.

Themenkomplexe, die fir die integrative Behandlung hier ent-
halten sind, sind unter anderem:

Thema Zusammenleben

Die Einheit Bergstral3e 33, schwerpunktmafig von Ende der 2. bis

zur 4. Klasse

Dort werden unterschiedliche Lebensgemeinschaften vorgestellt, die
auf verschiedene Weise didaktisch und methodisch in Einzel-, Part-
ner- oder Gruppenarbeit bearbeitet werden kénnen. Unter den Be-
wohnern sind neben alleinerziehenden Elterteilen, einem Schwar-
zen, einer Rentnerin auch ein Mannerpaar sowie zwei Schwestern,

eine davon lesbisch, mit Kindern.
Ein Lebensformenquartett fir Klasse 3- 5.

Hier lernen die Kinder verschiedene Familienformen, darunter eine
Regenbogenfamilie, eine klassische Familie und eine Patchworkfa-
milie kennen und verbalisieren neben anderem, durch die Spielform
angeregt, selten im Unterricht ausgesprochene oder tabuisierte Be-

grifflichkeiten wie schwul oder lesbisch.

Thema ,Wenn es anders ist"

Die Geschichte von Mark (fur Klasse 5.-7.) behandelt die Gefiihle
des 13jahrigen Mark, der feststellt, dass sein Vater, bei dem er teil-

weise lebt, Manner liebt.
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Fir die nahe Zukunft bleibt zu hoffen, dass zun&chst die hier teilwei-
se vorgestellten praktischen Unterrichtsmaterialien haufig Verwen-

dung finden werden.

Fur eine vielleicht nicht ganz so nahe Zukunft wére zu winschen,
dass sich das Erscheinen von Lesben, Schwulen, Bisexuellen,
Transgenderpeople oder von ,Regenbogenfamilien® nicht nur auf
exotische Auftritte in Talkshows, Fernsehfilmen oder in Illustrierten
beschrankt, sondern dass sie auch im Alltag als selbstverstandliche
Bereicherung unseres gesellschaftlichen Lebens gesehen und emp-
funden werden. Ich hoffe auf eine veranderte Gesellschaft, die keine
Menschen ausgrenzt oder verletzt, lediglich, weil sie eine andere
geschlechtliche Orientierung haben oder nicht in klassischen Famili-
enkonstellationen leben. Dieser Wunsch gilt selbstverstandlich auch

bezogen auf Menschen mit dunkler Hautfarbe, anderem ethnischen

Ein paar Statements des Autors:

e "In jeder Schulklasse sitzen 2-3 Kinder, die spater eine homo-
sexuelle Orientierung leben."

e "Die reale Vielfalt des Lebens muss in der Schule erfahrbar
werden."

e "Kinder aus Regenbogenfamilien werden durch ihren Mangel
an Prédsenz in den Unterrichtsmaterialien haufig unsichtbar
gemacht. Unsichtbarkeit schafft Angst, und Angst schafft Ab-
lehnung.”

e "In vielen Schulrahmenrichtlinien finden sich Einstellungen von
Alteren wieder, die Homosexualitat primar in Verbindung mit
einer Kriminalisierung kennen gelernt haben."

e ,Wie kann man Lehrende und Lernende fir den Umgang mit
gleichgeschlechtlichen Lebensweisen sensibilisieren? Homo-
sexualitat ist kein Sonderthema, es muss in die Unterrichtsin-
halte integriert werden.”
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Hintergrund oder solche mit einer Behinderung. Sie alle leben unter
uns als Tochter, S6hne, Brider, Schwestern, Mitter, Véter, Freun-
de, Nachbarn oder Kolleginnen. Und sie werden auch weiterhin im-

mer da sein, sichtbar oder unsichtbar, verfemt oder geschatzt.

Sichtbarkeit und Wertschatzung sind aber zweifellos grundlegende
Voraussetzungen fir eine offene, funktionierende und produktive
Gesellschaft. Es gilt, rechtzeitig zu lernen, solche Haltungen entwi-
ckeln zu kénnen. Einer der wichtigsten Platze dafur ist fraglos die
Schule.

An das Impulsreferat schloss sich das im Folgenden in zentralen

Auszigen dokumentierte Podiumsgespréch an.

Frage-Runde |

Gunter Dworek: "Wie sieht es in der Realitéat in Berlin aus? Gibt es
Féalle von Diskriminierungen im Kontext von Homosexualitdt an

Berliner Schulen?"

Lela Lahnemann (Senat Berlin, Fachbereich Gleichgeschlecht-

liche Lebensformen):

"Ich mdchte zum Anfang aus dem Artikel 2 der UN-Kinder-
rechtskonvention zitieren. Dort heil3t es, dass die Vertragsstaaten
allen Kindern die gleichen Rechte ohne Diskriminierung garantieren,
unabhangig von Rasse, Hautfarbe, dem Geschlecht, der Sprache,
der Religion, der politischen oder sonstigen Anschauung, der natio-
nalen ethnischen oder sozialen Herkunft, des Vermdgens, einer Be-
hinderung oder des sonstigen Status des Kindes, seiner Eltern oder

des Vormundes.
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Das ist sozusagen der grof3te Rahmen auf den wir uns beziehen
konnen. Das zweite, was ich sagen mdchte, ist, dass die Kinder, be-
vor sie in die Schule kommen, schon den ganzen Bereich Kita
durchlebt haben. Da gibt es inzwischen auch leise Ansatze, die ver-
schiedenen Familienformen zu bertcksichtigen. Im Familienbericht
der Bundesregierung sind z.B. auch gleichgeschlechtliche Paare mit
Kindern erwahnt. Hier fur Berlin haben wir jetzt in jungster Zeit
Kontakt mit den fur die Kitas verantwortlichen Stellen. Es gibt einen
ersten Artikel, der sich damit beschaftigt, wie Regenbogenfamilien in

einer Kindertagesstéatte als Thema berucksichtigt werden kénnen."
"Nun zu Berlin - Sie fragten - wie sieht es real aus:

Ich bin da immer ein bisschen vorsichtig zu sagen, dass ist hier im-

mer wirklich alles so toll.

Wir haben die Richtlinien zur Sexualerziehung, die sind Ende 2001
in Kraft getreten. Wir kbnnen guten Gewissens sagen, dass sie sehr
auf dem aktuellen Stand der sexualwissenschaftlichen Forschung
und der gesellschaftlichen Realitat sind. Es sind darin Passagen
uber verschiedene Lebensformen, Uber die Rolle des Lehrers - im
Grunde genommen ein Hinweis darauf, dass eine gewisse Selbstre-
flexion nétig ist, um Sexualerziehung zu vermitteln. Und dann sind
unter den besonderen Themenschwerpunkten gleichgeschlechtliche
Lebensweisen als ein besonderer Themenschwerpunkt ausge-

wiesen.

Richtlinien bestimmen die Rahmenpléane. Nur weil etwas im Vorwort

steht, bedeutet das nicht, dass es in Klasse 7 auch zum Einsatz
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kommt. Hier heil3t es, dass Homosexualitat ein facheribergreifen-

des Thema ist.
Dies fuhrt leider dazu, dass es in keinem Fach greift.

In der Realitat gibt es in den Rahmenplanen in Berlin zwei Ansatz-
punkte: Einmal in Klasse 3 Grundschule kommt das Thema "Kind
und Familie" vor. Da ist die Méglichkeit, die verschiedenen Familien-
formen zu thematisieren. Diese wird aber wahrscheinlich hinsichtlich
gleichgeschlechtlicher Familienformen nur da wahrgenommen, wo
engagierte Lehrerinnen und Lehrer oder engagierte Eltern sich dar-

auf berufen.

Die Rahmenplane werden aber jetzt zusammen mit Brandenburg

und Mecklenburg-Vorpommern neu gefasst.

In der Sekundarstufe | gibt es in Berlin im Biologieunterricht in der
Klasse 7 einen Satz, der heil3t: "Wenn Vorurteile gegenuber gleich-
geschlechtlichen Lebensweisen erkennbar sind, ist dem entgegen
zu wirken." Das setzt aber voraus, dass der Lehrer auch diese Vor-

urteile erkennt.

Es heil3t also nicht, dass mit allen Schilern tberhaupt irgendeinmal

darliber geredet wird.

Es muss natirlich tGberhaupt erst einmal dariiber gesprochen wer-
den, damit Vorurteile zu erkennen sind, denen dann entgegenzuwir-

ken ware."

"Es wird in Berlin durch Lambda gute Aufklarungsarbeit an den

Schulen gemacht. Dies tragt sicherlich maf3geblich dazu bei, dass
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oft der Eindruck entsteht, in Berliner Schulen geschieht viel zum

Thema Homosexualitat in der Schule."

"Gibt es Falle von Diskriminierung? Ja, hier eine Falldarstellung:

Zu mir ist krzlich eine lesbische Mutter gekommen mit ihrer Partne-
rin und ihren zwei S6hnen. Es war so, dass sie sich vom Vater der
Kinder getrennt hatte, als der eine der Jungen gerade in die Schule
kam, der Altere. Der Junge fand es ganz toll, dass seine Mutter jetzt
ne Freundin hatte und — es war einer der seltenen Félle, dass sein
Vater auch jetzt einen Freund hatte. Er war also wirklich begeistert
und ist mit fliegenden Fahnen in die Schule und hat allen erzahlt,

also ,mein Vater der ist schwul und meine Mutter lesbisch®.

Ja, sie lachen dartber. Es ist wirklich schlecht gelaufen. Er ist ge-
mobbt worden von den Kindern und Eltern. Die Eltern haben zum
Tell ihren Kindern den Kontakt verboten mit dem Jungen. Und so
hat die Mutter nach einem Jahr das Kind aus der Klasse genommen

und auf eine andere Schule geschickt .

Leider ist die Mutter damals noch nicht zu mir zur Beratung ge-

kommen.

Sie hat von den Lehrer(inne)n wenig Unterstlitzung bekommen. Sie
haben bspw. gesagt: Also, es sei erst im nachsten Jahr im Unter-

richt dran, das Thema Familie...

So ist es mir jetzt berichtet worden. Und wir sind entsetzt, was da

passiert ist.
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Das Ergebnis ist, dass der Junge in der neuen Schule gar nicht
mehr von seiner Familie erzahlt und keine Mitschiler mehr nach

Hause kommen lasst."

Gunter Dworek: "Danke, Lela Lahnemann fur diese Einblicke und

fur die Schilderung dieses schlimmen Beispieles.

Wir hatten gestern in einer Diskussion von einer ahnlichen Thematik
gehort. Durfen die Kinder etwas sagen uber ihre familiare Konstella-
tion, trauen sie sich, etwas zu sagen? Es gibt Angst — das ist kein

Einzelfall, auch die Reaktion des Umfelds ist sicher kein Einzelfall.

Aus den Berliner Erfahrungen heraus die Frage nach der Bundes-
ebene. Ist Homosexualitdt im Allgemeinen und sind Regenbogen-

familien im Besonderen ein Thema in der Kultusministerkonferenz?"

Hans-Jurgen Pokall (Vertreter der Kultusministerkonferenz):

"Es ist ein Thema, auch wenn es nicht das zentrale ist.

Schule reduziert sich nicht nur darauf, Leistungsstandards festzu-
stellen oder festzustellen, wie viele Abschliisse werden im nachsten
Jahr erworben. Die Frage nach den grundlegenden Erziehungszie-
len steht zentral im Vordergrund. Das spricht dafir, dass wir mit den
Fragen von Lesben und Schwulen so umzugehen haben, dass die-
se Menschen sich angenommen fihlen, sie ferner keine Moglichkeit
auslassen, sich einzubringen, und nicht mit diskriminierenden Situa-
tionen stillschweigend umgehen mussen, sondern dagegen ange-

hen kdnnen.

Die KMK ist dem Leitbild verpflichtet, dass Schule dazu einen sach-

lichen Beitrag zu leisten hat. Schule ist sicher auch eine unserer
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zentralen Aufklarungsinstanzen. Und Schule muss sich hier auch
immer daran, messen lassen, dass sie sachgerecht Dinge darstellt,
dass sie aufklarerisch wirkt, und dass die Sachbezogenheit gerade
auch im Hinblick auf Regenbogenfamilien und im Umgang mit
Schwulen und Lesben ganz zentraler Gegenstand ihres Unterrichts
ist. Dass das naturlich von der KMK als ein hehres Ziel genannt wird
und das von den einzelnen Landern umgesetzt werden muss, ver-
steht sich von selbst. Und ich glaube, dass wir zwar nie das Himmel-
reich auf Erden schaffen werden, aber dass wir auch im Hinblick
darauf einen vorurteilsfreien Umgang mit anderen Lebensformen,
als den bisher Ublichen, einen deutlichen Schritt nach vorne getan

haben.

Ich glaube schon, in der KMK wird auch dieses Thema in der Weise
aufgenommen, dass es nicht mehr negiert wird. Ich kann mir nicht
vorstellen, dass es irgendein Land oder irgendein/e Kultusminister/in
gibt, der/die dieses Thema ganzlich verschweigen will oder ver-
schweigen kann. Und ich weild auch, dass die Vertreter in der Mitar-
beit der KMK aus Bayern sich sicher nicht der Sachdiskussion ver-

weigern.

Wichtig ist allerdings dabei eines, und das will ich auch in aller Of-

fenheit und Ehrlichkeit sagen - Schule kann nicht alles. Schule ist

naturlich auch immer eingebunden in andere Kreise, in gesellschaft-
liche Kreise, manchmal auch mit vorhandenen Vorurteilen und
dies nicht nur gegen Lesben und Schwule, sondern auch gegen an-
dere, sicherlich auch gegen Auslander und sozial problematische

Familien.
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Da muss Schule schon ein Stiick Aufklarungsarbeit leisten. Aber sie
kann es eben nur im Kontext mit Anderen. Darum bitte ich auch Sie,
sich anderen in entsprechender Weise zu 6ffnen. Um auf diese
Weise mitzuhelfen, dass die tatséchliche Objektivitat tber Sachver-
halte in den Schulen Platz finden kann und dass Schulen auch sich
des Themas der Lesben und Schwulen und der Regenbogenfamili-
en sachangemessen 6ffnen. Es gehort letztlich auch dazu, dass Kol-
leginnen und Kollegen, die in diesem Bereich ihren Lebenshinter-
grund haben, sich in sachangemessener Weise einbringen - weder
missionarisch noch verschweigend -, sondern dass sie ein gutes
Beispiel dafir geben, wie lesbische Lehrerinnen und schwule Lehrer
in der Weise im Kollegium wirken und zur zukunftsorientierten Er-

ziehungsarbeit der Schule beitragen.

Wir sind ein Stiick auf dem Weg. Und ich glaube schon, dass wir in
dieser Weise auch ein Stuck vorangekommen sind. Aber ich gehe
davon aus, dass auch der Kontakt mit Ihnen dazu beitragen wird,

dass dies auch in der KMK gut gelingen wird. Danke schén."

Gunter Dworek: "Herzlichen Dank. Wir werden sicher den Kontakt
gerne halten, ausbauen und intensivieren. Wir haben da auch sicher
viel Input zu geben. Ich muss aber wirklich mal ganz doof nachfra-
gen: Wie beschaftigt sich die KMK denn nun konkret mit Regenbo-
genfamilien? Ist das mal ein Thema gewesen, wenn die Damen und
Herren Kultusminister/innen im Plenum zusammensalR3en? Lauft das
auf der Fachebene, indem Expertisen herangezogen werden? Oder
indem Broschuren, wie sie Herr Dr. Ganguly hier vorgestellt hat, zur
Kenntnis genommen werden? Wie lauft die Beschaftigung konkret

ab? Zweite Frage: Stehen Rahmenrichtlinien-Entscheidungen an?"
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Hans-Jirgen Pokall: "Grundsatzentscheidungen stehen in der
KMK an. Da wird aber unter den Ministerinnen und Ministern héch-
stens zehn Minuten oder eine Viertelstunde tber so eine Sache dis-
kutiert. Die Vorarbeiten hierfur liefern die Fachausschiisse, insbe-
sondere der Schulausschuss der KMK. Hier wird so ein Thema
schon etwas ausfuhrlicher erortert. Wobei die KMK der Zusammen-
schluss ist. Somit ist sie haufig der kleinste gemeinsame Nenner
von dem, was in den 16 Bundesldndern geronnen ist. Es ist ein
Wechselspiel zwischen den Bundeslandern und den zentralen Gre-
mien der KMK.*

Gunter Dworek: "Aus der Sicht der Lehrerinnen und Lehrer: Wie
wird das Thema Homosexualitdt und Regenbogenfamilien bewertet?
Welche Schwierigkeiten gibt es da? Welche Hindernisse missen

aus dem Wege gerdaumt werden?"

Dr. Larissa Klinzing (GEW): "Wer ein Problembewusstsein hat,

muss eine Problemlésung anbieten!

Solange ich von der KMK nichts diesbeziigliches hore, kann ich es
leider nicht glauben, wenn ich hére: Niemand verschlief3t sich dem

Themal!

Bildungsstandards sind das aktuellste Thema. Sie sollen einen

Orientierungsrahmen geben, was Schule leisten kann. Wenn die
KMK jetzt unter Bildungsstandards fast ausschlief3lich nur Leis-
tungsstandards formuliert, dann sehe ich noch nicht den Weg, den
Herr Pokall hier - vollig richtig - aufgezeichnet hat. Wenn soziale
Funktionen in der Schule, in der Bildung Uberhaupt, als solche nicht

thematisiert werden, und das betrifft naturlich samtliche Lebens-
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lagen, dann weil3 ich ganz genau, dass diese wichtige Passage, die
wir hier diskutieren, Gberhaupt keine Chance hat, in die Nahe der
Handlungskompetenz zu kommen. Also von daher denke ich, ware
es sinnvoll, wenn wir in diesem Punkt fordern kbnnen und auch
Konsens erzielen, dass wir in der Schule nicht nur Leistungsstan-
dards brauchen, sondern tatsachlich soziale Handlungsoptionen, die
es ermdglichen, jede Person, ob es ein Kind oder ein(e) im Bil-
dungssystem Beschaftigte(r) sei, zu starken und in seinem/ihrem

Selbstwertgefihl zu unterstitzen.

Auch ein ganz aktuelles Thema ist die Lehrer(innen)ausbildung

und -fortbildung.

Ich sage immer Aus- und Fortbildung, weil das Ganze funktioniert
nicht, wenn wir jetzt anfangen, nur die Lehramtsausbildung an den
Universitdten zu reformieren. Denken haben wir gelernt, rechnen
kénnen wir auch: Wenn wir diesen Weg wahlen, dann haben wir
maoglicherweise in zehn Jahren die ersten Absolventinnen und Ab-
solventen, die da rauskommen. Aber diejenigen, die jetzt schon im
Betrieb sind und - Gott sei Dank - vielleicht auch noch 20 Jahre oder
30 tatig bleiben werden, bei denen passiert nichts. Es kann also

nicht sein, dass die Fortbildung so schwach ausgepragt ist.

Wir haben gerade vor einem Jahr eine Synopse gemacht, die auch
auf der Internetseite der GEW steht, die danach fragt, wie es mit
den Fortbildungsthemen bei Lehrerinnen und Lehrern, z.B. zum
Thema Homosexualitat steht. Manche Lander haben da Null ange-
boten. Voéllig dahingestellt die Frage, wie viele Lehrerinnen und Leh-
rer denn bei angebotenen Seminaren tUberhaupt kommen und wie

viele davon etwas von dem Gehorten in die Praxis umsetzen.
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Noch dramatischer ist es bei der Fort- und Ausbildung von Erziehe-
rinnen und Erziehern. Hier gibt es nach Pisa einen grof3en Aktionis-
mus. Es werden Massen an Fortbildungen angeboten. Jedoch das,
was wir brauchen, wie mehr Kompetenz in der Arbeit mit Eltern - ei-
ne der wesentlichsten Voraussetzungen der Elternberatung sowohl
in Kitas wie auch in Schulen - wird weder bei der Aus- noch bei der

Fortbildung vermittelt.

Wie kommen wir hier zu Ergebnissen jenseits der Jahrhundertpro-

jekte wie Rahmenplanen?"

"Zur Situation von lesbischen Lehrerinnen und schwulen Lehrern in
der Schule. Die Situation ist in keiner Weise befriedigend. Es gibt
eine breite Homophobie, die auch auf dem Mangel an Qualifikation

begriindet ist und nicht nur auf dem Mangel an Motivation.

Die GEW macht hier Gendertrainings, um mehr Sensibilisierung bei

Lehrer(inne)n zu erreichen.

"Hier noch eine Botschaft in eigener Sache: Derzeit wird vermehrt
die Forderung von Jungen in der Schule gefordert: Jetzt sind die
armen Jungen dran. Es ist nur Vorsicht geboten, wenn hierfur die
Forderung von Madchen eingestellt werden soll. Die Férderungen
durfen nicht ersatzweise verstanden werden. Wer engagiert sich bei
uns fur die Férderung von Jungen in meiner Organisation? Haupt-
sachlich Frauen — weil sie sehr engagiert sind, seit den Tagen der
Antigewaltpravention. Und die schwulen Lehrer. Die heterosexuellen
Lehrer sind unsere Sorgenkinder, sie setzen sich hier kaum ein. Ich

sage jedoch, um das nicht negativ zu sehen: Mé&nner haben auch



114

das grofdte Entwicklungspotential, um nicht zu sagen Nachholbe-
darf."

Gunter Dworek: "Ganz herzlichen Dank. Vor allem die letzte Bot-

schaft muss man wirklich in die Welt tragen.”

Gunter Dworek: "Wir haben bisher vieles von der Seite der Profes-
sionellen aus dem Bereich Schule und Bildung gehdort, geben wir
jetzt dem ehrenamtlich engagierten Bereich das Wort. Wie wird das
Thema "Kinder aus Regenbogenfamilien” von der Elternvertretung

gesehen?"

Peter Wisniewski (Bundeselternrat): "Ich méchte mich erst einmal

fur die Einladung bedanken. Ich bin gerne hierher gekommen.

Was ist der Bundeselternrat? Das ganze ist hierarchisch aufgebaut.
In 14 Bundeslandern gibt es staatlich eingerichtete, im Schulgesetz
verankerte Landesgremien. Hier hat der Bundeselternrat Landes-
verbande. Jeder Landesverband entsendet sieben Delegierte in den
Bundeselternrat, fur jede Schulform eine/n. Ausschusssitzungen, die
auf Bundesebene stattfinden, befassen sich nun mit den Themen,
die von den Landesverbdnden an sie herangetragen werden. Neben
diesen Landesverbénden, die themengebenden Einfluss haben, er-
halten wir die Themen, mit denen wir uns auseinandersetzen auch
durch Fragen, die vom Bundesministerium fur Bildung und For-
schung an uns herangetragen werden. Ich muss ganz offen sagen,
in der Zeit, in der ich jetzt dem Bundeselternrat angehére, haben wir
uns, ob der Fulle der Themen, nicht mit dem Thema Regenbogen-
familien befasst. Ich bin heute hier vom Bundesvorstand, um mir das

Ganze mal etwas naher anzusehen."
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Gulnter Dworek: Letzteres héren wir gerne, denn es geht ja hier um

die Frage von Weiterbildung und Lernen."

Frage-Runde II: - Der Handlungsbedarf in der Grundschule

Ginter Dworek: "Bevor die Tagungsteilnehmerinnen und -
teilnehmer mit ihren Fragen, Anregungen oder auch Kritik zu Wort
kommen, wollte ich gerne noch einmal eine Runde ans Podium ge-

ben und zwar zum Bereich Grundschule....

Ab dem 1. Schultag sind Regenbogenfamilien, ist Homosexualitat
und das Erleben des "Anders sein" ein Thema fir Kinder aus homo-
sexuellen Elternkonstellationen. Wo glauben Sie, kdnnte im Bereich
der Grundschule produktiv gehandelt werden? Was sollten ganz
konkret die wichtigsten Schritte sein, um hier zu einer Verbesserung

zu kommen?"

Dr. Martin Ganguly: "Ich denke, dass es ganz wichtig ist, mit dem
Thema bei der Fort- und Weiterbildung anzusetzen. Und wenn man
jetzt sagt: ,Nicht noch ein Thema, nicht noch ein Thema“. Ich glau-
be, der padagogische Ansatz ist falsch. Es geht um Ebenenlernen.
Und dieses Thema eignet sich - wie viele véllig uninteressantere
Themen dazu - untergebracht zu werden. Ich weil3 nicht, ob das
Liebesverhalten des ,Rohrdommlers® so wichtig ist, oder solche
Dinge. Es handelt sich um ein ganz elementares Thema, das ist
kein Nebenthema, und das muss in der Fortbildung angesprochen
werden. Das funktioniert auch. Also ich mache das bei uns im Aus-
bildungsinstitut in den Einfuhrungskursen zu Didaktik und Methodik
so, dass ich Methoden anhand dieses Themas lehre. Damit sind

zwei Fliegen mit einer Klappe geschlagen. Da gab es auch noch
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keine Probleme und keine Proteste dagegen. Anstatt irgendetwas
zu nehmen, was niemanden wirklich berihrt, aber das dann ab-

gehakt ist.

Da ist ein ganz dringender Bedarf, weil ich denke, dass Lehrerinnen
und Lehrer ganz viel Angst davor haben, Gberhaupt mit Sexualitat
umzugehen, mit Sinnlichkeit. Und sie sind da irgendwie auch Vorbil-
der, man kann sich da nichts vormachen. Es hiel3 vorher immer
»sachlich®, aber das bedient hier nur den kognitiven Bereich. Wir be-
stehen nicht nur aus Kognition, und man kann es in verninftigem
Maf3e natirlich unterbringen diese ganzen wichtigen Dinge, die nur
das Gehirn anregen, doch der Mensch besteht auch aus anderen
Teilen. Es wird vielleicht niemanden verwundern zu sehen, dass
Kommunikation zum Grof3teil z.B. nicht Gber gesprochenes Wort
abgeht. Wir haben auch einen Korper, wir haben Geflihle, das ist ein

Bestandteil, gerade in der Grundschule.

Das misste man mehr ausbauen. Und das ist schon von Seiten der
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Lehrer, auch der Lehrerausbildung mdglich. In unserem Bereich
kann ich da soviel machen, wie ich méchte, da habe ich sehr positi-
ve Rickmeldungen bekommen. Es probieren sehr viele aus. Und es
kommen da auch Fragen. Eine Lehrerin sagt zu mir: ,Eine Zweit-
klasslerin hat zu ihr gesagt, sie mochte spéater lesbisch leben. Sie
sei sicher, dass sie leshisch sei. Es gibt Kinder, die das interessan-
terweise schon wissen. Es ist nicht der Grof3teil. Aber wenn man mit
diesem Thema umgeht, dann stellt man fest, dass es wirklich vor-
handen ist. Ich habe in 11 Gruppen — wo ich dieses Material aus-
probiert habe — festgestellt — zu meinem eigenen Erstaunen —, dass
in finf Gruppen Regenbogenfamilien vorhanden waren. Ich denke,
dass es ein wichtiges Thema ist, dass Sie es gerne gemacht haben.
Und selbst ich, der nun wirklich sensibilisiert ist, denke ich mal,
erstaunte jedes Mal, was es da alles gibt. Dass man einfach die Au-
gen weiter aufmachen und vor allem dazu hinfihren muss, dass es

getan wird. Das ist ein Punkt.

Der zweite Punkt ist, ich finde auch, dass es kontrolliert werden
sollte. Das hort sich zwar ein bisschen brutal an. Aber diese Lander,

die wir so preisen, wie Schweden und die Niederlande, tun das.

In Schweden ist es verbindlich, oder war es (momentan ist es im
Umbruch, wird aber — so denke ich — wieder zurickgenommen),
dass innerhalb eines Schilerlebens, egal welcher Schulstufe, das
Thema zweimal oder dreimal positiv behandelt werden muss, in ei-
nem ganz speziellen Bereich, und das geht immer Gber eine Woche.
Das ist verpflichtend. In den Niederlanden ist es auch so, dass bei
vielen Sachen, das betrifft auch den kommunalpolitischen Bereich,

Dinge wirklich nachgewiesen werden mussen.



118

Bei uns ist es so, dass man das zwar im Rahmenplan stehen hat.
Aber ob das jemand macht oder nicht, ist - sage ich jetzt mal ganz
brutal — wenn es sich nicht gerade um irgendwelche Kommaregeln
handelt — ziemlich egal. Das kann so eigentlich nicht sein. Es ist so
eine gewisse Bigotterie, dass man auf der einen Seite zwar behaup-
tet, es sei wichtig und man schreibt es rein mit grof3en Worten, aber
dann tut sich nichts. Ich denke, dass ist etwas, das man erkennen

MusSs.

Es ist ein Handlungsbedarf da, und es muss gemacht werden und
dann kommen die Schiler auch. Das ist meine eigene Erfahrung
gewesen. Ich muss sagen, eigentlich wollte ich etwas ganz anderes
machen. Ich wollte mich eher auf den Bereich Rassismus einlassen,
da ich eher in meinem Leben Probleme hatte, weil ich dunkel und
nicht ganz deutschstammig bin. Das Coming out war bei mir relativ
einfach. Dann habe ich aber festgestellt, da gibt es schon sehr viel
driber. Dadurch bin ich auf diesen Bereich ,Homosexualitat* ge-
kommen und dachte auch immer, das ist nicht wichtig, gerade in der
Grundschule. Also die Arbeit damit hat mich wirklich eines Besseren
belehrt - ganz und gar. Ich habe von Schiulerseite nur positives
Feedback bekommen, und es waren Hunderte von Schilern und

nicht nur ein paar.”

Lela L&hnemann: Ich meine, dass es in die Grundschulrahmenpla-
ne reingehdrt. Und zwar deshalb, weil es doch viele Lehrer gibt, die
praktisch nach Rahmenplan arbeiten miissen. Wenn also bei Klasse
drei steht ,Kind und Familie“, dann gibt es eine Unterrichtseinheit

,Kind und Familie“, wie kurz die auch ist. Und wenn in Klasse vier
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steht ,Wald“, dann gehen die in den Wald. Jedenfalls ist die Chance

grol3er, als wenn es nicht drin steht.”

,Dann das Zweite, das ich sagen méchte. Ich meine, dass gerade

das Thema ,Gleichgeschlechtliche Lebensweisen” in der Grund-
schule vorkommen muss, auch wenn immer der Einwand kommt:
,Die Kinder sind noch viel zu klein, das interessiert die nicht.“ Die
Vorurteilsforschung sagt aber, dass sich bis zum Alter von zehn bis
zwolf Jahren bestimmte Vorurteile schon verfestigt haben. Jiingere

Kinder sind sehr viel offener gegentber Unterschieden und Vielfalt.

Als drittes Essential: Schule mehr verstanden als Erziehungsein-

richtung, wo das Lebensumfeld der Kinder aktiv einbezogen wird.”

Peter Wisniewski: "Wir haben hier gerade ein sehr dringendes
Problem: Wir haben in den Klassen einen sehr hohen Anteil von
Kindern, die noch nicht einmal ihre Lehrer verstehen. Das fordert
unsere Aufmerksamkeit. .... Kinder aus Regenbogenfamilien — Ich
bin auch dafiir, dass das soziale Lernen nie frih genug anfangen

kann."

Frau Dr. Klinzing: "Die Problematik der Grundschule liegt aus der
Sicht der GEW erst einmal darin, dass wir hier fast ausschlief3lich
Frauen im Lehrbereich haben. Wir haben grof3e Probleme, Manner
in diesen Bereich zu bekommen. Und das bleibt auch solange so,
solange es eine Minderbewertung gibt: Die Gehalter liegen hier
niedriger als im Gymnasium, und die Belastung durch die Pflicht-
stunden ist hier héher als in anderen Schulzweigen. Das, was die

anderen europdischen Lander uns vormachen, ist in Deutschland
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nicht gegeben. Bei uns steht in der Grundschule am wenigsten Zeit

zur Forderung der Kinder zur Verfigung.

Diese Frage wird sicher besser werden, indem wir neue, nicht nur
flachendeckende, sondern auch qualitative Konzepte der Ganztags-
schule bekommen. Da habe ich grol3e Hoffnung, dass wir hier mehr

Raum flr die Férderung der Kinder bekommen.

Jetzt gibt es eine neue Mode, unter der auch die Fortbildung fur die
Grundschule steht. Das Motto: Arbeiten in heterogenen Gruppen.
Als ob mir jemand irgendwann einmal eine nicht heterogene Gruppe
zeigen konnte. Aber das ist jetzt sozusagen das Stichwort, unter
dem neue Fortbildungen anlaufen. Und da ist es wichtig, dass Hete-
rogenitat nicht nur in sprachliche Benachteiligung oder soziale Be-

nachteiligung kommt, sondern den ganzen Kontext abbildet.

Familienpolitik muss weiter begriffen werden. Nicht nur auf der Lan-
desebene, sondern auf der Bundesebene finden wir nach wie vor
grofRe Probleme, dass die Vielfalt der tatsachlichen Lebensformen

nicht adaquat abgebildet wird.

Hier ist — glaube ich — auch schon ausgiebig diskutiert worden, wel-
che Schwierigkeiten wir haben bei der Anwendung von EU-Recht in
Deutschland — was nicht nur am Widerstand der Lander, sondern

auch auf Bundesebene scheitert . ....

Was mir schon lange auf den Fingern brennt ist, dass das Thema
~-Homosexualitat®, das wir hier diskutieren, nicht in den Sexualkun-
deunterricht gehort und auch nicht in die Zustandigkeit der Bundes-
zentrale fur gesundheitliche Aufklarung. Also ich bin fir gesunde

Lebensweisen, und fur alles, was uns allen irgendwie gut bekommt.
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Aber es gibt Institutionen, die fur Sozialverhalten und fir Sozialnor-
men und fur die richtige politische Einschatzung der Dinge in unse-
rer Gesellschaft zustandig sind. Und die missen da auch in lhrer
Verantwortung angesprochen werden. Deswegen sind wir auch in
Verhandlungen mit der Bundeszentrale fir politische Bildung, um

diese Thematik dort anzubieten.

Gulnter Dworek: "Danke schén. Herr Pokall, das Thema Rahmen-
plane war schon genannt. Ist das vielleicht auch ein Thema fir Sie
in der KMK?*

Hans-Jurgen Pokall: "Ja, Rahmenplane habe ich bewusst nicht
angesprochen. Es geht im Wesentlichen darum, dass bei der Profil-
bildung von Schulen, bei der Profilbildung insbesondere auch von
Grundschulen, der gesamte Erziehungsaspekt und das, was das
familidre Umfeld ist, sachgerecht aufbereitet werden. Daran fehlt es
in vielen Fallen. Es fehlt auch an der Art und Weise, wie man das
versprachlicht, wie man das auch auf Elternabenden versprachlicht.
Dazu mussen sowohl Elternbeirate als auch Lehrerinnen und Leh-
rer, die Klassenlehrerfunktionen wahrnehmen, und selbstverstand-
lich auch Schulleiterinnen und Schulleiter das in entsprechender
Weise anfassen und sachgerecht riberbringen. Das ist fir mich so-

zusagen das erste, was ich nennen méchte.

Das zweite: Bitte auch Einfluss nehmen und das im Auge behalten,
was in den Schulbichern manchmal an relativ einseitigen Darstel-
lungen steht. Ich flige auch hinzu, auch wenn das nicht dem Einfluss
der Schulbirokratie obliegt, was in Kinder- und Jugendliteratur pas-

siert, hat leider auch in der ein oder anderen Weise zur Vorurteils-
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verstarkung beigetragen und nicht zu Vorurteilsminimierung. Und
auch da mussen wir das besondere Augenmerk darauf lenken, dass
diese Dinge und diese Sachverhalte auch in entsprechender Weise
dargelegt werden. Und dass in den Schulen auch fir Schulbtcher
und far Kinder- und Jugendliteratur geworben wird, die in verstandli-
cher und offener Art die unterschiedlichen Situationen und Mdglich-
keiten in unserer Gesellschaft versuchen, sachgerecht widerzuspie-
geln. Es ist ein schwieriges Unterfangen, doch es ist ein wichtiges

Unterfangen.

Und was ich als drittes nennen mdchte, dieses in der Weise aufzu-
greifen, dass auch andere zur Sprache kommen. Dass auch Andere
die Moglichkeit haben, sich als Schilerinnen und Schiler, als Eltern
und als Erziehungsberechtigte dieser Schule, dieses Raumes, zu
verstehen und sich auch dort mit ihrer ganzen Lebensphilosophie
und ihrer Lebenswirklichkeit einzubringen. Dazu bedarf es auch ins-
besondere immer wieder der Ermutigung von Schulleiterinnen und
Schulleitern, diese zu praktizieren und nicht einfach Mehrheitsmei-
nungen oder — schlicht und ergreifend — manchmal auch schnell ge-

aulRerten Vorurteilsmeinungen hinterherzulaufen.

Dazu ist allerdings auch eine sehr hohe Anforderung an die Person-
lichkeit von Schulleiterinnen und Schulleitern nétig. Aber ich meine,
es ist auch im Rahmen dessen, was staatlicherseits vorgegeben
werden muss, dass auch gerade auf dieses Profil von Personlich-

keitsbildung bei Schulleiterinnen und Schulleitern zu achten ware.”
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Runde IlI; - Diskussion

Gunter Dworek: "Jetzt sind Sie Tagungsteilnehmerinnen und -
teilnehmer dran mit lhren Fragen und Winschen an unsere Podi-

umsgaste. Als erste Kirstin Fussan bitte*®

K. Fussan (LSVD): ,Ilch wollte einfach fragen, ob ich an Herrn
Pokall eine Frage als Zustandigen von Berlin stellen darf? Wie ver-
bindlich sind solche Fortbildungen fir Lehrerinnen und Lehrer und

wie verbindlich werden sie beworben?*

U. Hiller: ,Es ist weniger eine Frage, als eine Stellungnahme (zu
Frau Dr. Klinzings Position). Das Thema Homosexualitét ist auch ein
Thema fur den Sexualkundeunterricht. Somit gehoért es fur mich so-
wohl in die Bundeszentrale fir gesundheitliche Aufkl&rung als auch

in die Bundeszentrale flr politische Bildung.*

I. Felski: ,Zur Fortbildung von Lehrerinnen und Lehrern. Ich bin
auch dafir, dass Lehrerinnen und Lehrer sich in ihrer Ausbildung
erst mal mit dem Thema auseinandersetzen. Und zwar ist es so,
dass wir das Thema in der Grundschule bei unserer Tochter ange-
schnitten haben. .... Als dann das Thema Familien im Unterricht
kam, sagte die Lehrerin zu unserer Tochter: ,Nun erzahl mal, was ist

denn nun in deiner Familie ..... .,

H. Henzler-Hubner: ,lch mochte ankniipfen an die AuRRerungen von
Herrn Pokall. Ich bin selber Lehrer an der Grundschule. Und in der
Schule wissen alle, dass ich schwul bin. Es wissen alle, dass ich
Familie habe, ein Kind habe. Ich habe versucht, inhaltlich verstarkt

auch die Regenbogenfamilien im Unterricht unterzubringen. Was
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den einzigen Erfolg hatte, dass meine Schulleiterin schriftlich ange-

wiesen wurde, mich taglich zu tberprufen. Daraus schliel3e ich,

e dass von Seiten der Kultusministerien es nicht erwinscht ist, das
Thema zu behandeln.

e und es nicht erwinscht ist, als Vorbild fur dieses Familienmodell
Zu stehen.

Und ich halte es fur sehr geeignet, den Schiilern so die Méglichkeit
zu geben, da sozial und emotional was daraus zu lernen. Ich wurde
dann quasi unter der Hand angewiesen, dieses Thema einzustellen.

Das heift auch, dass Thema Sexualitat nicht zu behandeln...

Ich muss an die KMK appellieren, endlich verstarkt inhaltlich zu
arbeiten. Sie haben die Schulbticher angesprochen. Die Schulbuch-
verlage werden natirlich nicht Inhalte bringen Gber schwul und
lesbisch, denn sie mussen ja genehmigt werden in den Bundes-
landern. Wenn einige Bundeslander sagen, da sind einige Inhalte
drin, die machen wir nicht, dann wird das ganze Schulbuch nicht

genommen.*
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U. Hopfner (GEW - Berlin): ,Wir haben, glaube ich, alle vernom-
men, wenn in sachangemessener Weise Schwule und Lesben
selbst das Thema in der Schule behandeln dirfen, dann bitte nicht
missionarisch. Wenn ich ein Physiklehrer bin, und das Fach gerne
unterrichte; wenn ich also brenne fiur Physik, dann nimmt mir das
kein Mensch tbel. Wenn dabei ein Schiler herauskommen wird, der
Physik studieren will, dann ... (Gelachter). Jeder weil3, dass ich kei-
nen Schiler zum Homosexuellen machen kann, nur weil ich selbst
homosexuell bin. Aber bitte, das Thema darf ich nur in nicht-
missionarischer Weise behandeln. Wie soll ich das Uberhaupt ma-
chen, wenn ich selbst schwul bin? Ich bin automatisch ein Trans-
porteur meines ganzen Lebens, so wie ich als Physiker Transpor-
teur der Physik bin. Nur mit dem einen Unterschied, ich kann einen
Schdler vielleicht zum Physiker machen, indem ich ihn anstecke mit
dem Feuer, dass fur diese Wissenschaft brennt, aber ich kann ihn
nicht zum Schwulen machen. Und ich glaub, da liegt genau das
Problem. Viele derjenigen, die in der Schule sind, und das Thema
auch angehen wollen, trauen sich nicht, da ihnen, wenn es sich um
homosexuelle Lehrer handelt, unterstellt wird, sie wollten verfiihren.
Das ist bis heute ein Grundproblem, das aus den Kopfen raus

muss.”

Gunter Dworek: "Danke schon fur die wertvollen Beitrdge. Wir
kommen jetzt auch schon zur Schlussrunde auf dem Podium mit
Hinblick auf die Uhr. Herr Pokall ist mehrfach angesprochen worden,

deshalb hat er auch hier das erste Wort. Bitte schon.*
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Hans-Jirgen Pokall: "Es ist aul3erst schwer, und ich will mich auch
nicht davor driicken, zu solchen Furchtbarkeiten etwas zu sagen,

wie das Uberprifen von Lehrkraften.

Lehrkrafte sind im Dienst dieses Staates und unterliegen damit auch
der staatlichen Schulaufsicht. Das wird keiner bestreiten und dar-
tber wird es auch keine Diskussion geben. Das andere ist genau
das Problem, was der Kollege als Letztes angesprochen hat. Es ist
nattrlich nicht ohne weiteres zu vergleichen: Physik, Mathematik
und schwuler Lehrer. Es ist zu vergleichen mit dem, wie jemand im
gesellschaftlichen Bereich sein Leben gestaltet und wie er dies ein-
bringt in die Schule. Es gilt also fir jene, die eine besondere Positi-
on haben in der Schule genauso, dass sie sich dem Neutralitatsge-
bot stellen miissen, wie denjenigen, die bspw. einem bestimmten
Lebensentwurf einer gleichgeschlechtlichen Beziehung leben. Es ist
also schon etwas anderes, wie man mit seiner Lehrerrolle in dieser
Weise umgeht. Da bitte ich auch um Verstandnis, dass die Kultus-
ministerkonferenz darauf achtet und darauf achten wird, dass dieses
Neutralitdtsgebot in allen Gesichtspunkten, einschlief3lich — wie wir
ja gerade erfahren — der religiosen Lebensauffassung, ..... dass da

Neutralitat erforderlich ist.

Gerade dieses Thema wird uns — da gehe ich von aus — in einer
Weise in der nachsten Zeit beschaftigen, wie manchen noch gar
nicht ahnen, was in bestimmten Regionen der Bundesrepublik
Deutschland — ich will hier keine bestimmten nennen - durchaus

noch anfallen kann.

(An Kirstin Fussan) Da kann man noch ein Weiteres sagen. Ich bin

auch nicht glucklich dartiber, dass Lehrer-Fortbildungskurse ausfal-
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len. Aber wie alles, steht nattrlich auch die Lehrerfortbildung unter
einem gewissen Sparsamkeitsdiktat, mit dem wir verstarkt in den
letzten 10-15 Jahren im Schulbereich umgehen missen. Wir haben
also immer die Schwierigkeit, die Mittel sachgerecht einzusetzen.
Da gibt es also aus unserer Sicht keine Moéglichkeit zu sagen, dass
bestimmte Lehrerfortbildungen kommen missen, auch wenn nur ein
oder zwei sich gemeldet haben. Ich gebe ihnen aber Recht, dass
man in anderer Weise flr solche Sachen ja auch werben kann und
dazu muss man die Mdglichkeiten Uber die Schulaufsicht auch nut-

zen, was ich hiermit gerne auch zusagen moéchte.”

Gunter Dworek: "Danke schon. Auch die anderen haben gleich die
Gelegenheit zum letzten Wort. Ich will nur eine Frage anschliel3en,
an alle: Was wird denn Ihr nachstes Vorhaben zum Thema sein,
was wollen sie als Nachstes konkret fir Regenbogenkinder tun auf-

grund der Diskussion, die wir heute 1 _ Stunden gefihrt haben?*

Hans-Jurgen Pokall: "Ich kann Ihnen ganz nlchtern sagen, ich
werde in den Dienstbesprechungen, die ich also mit Grundschullei-
terinnen und Grundschulleitern in den n&chsten Wochen in Berlin
habe, genau dieses Thema ansprechen, dass es namlich darauf an-
kommt, in der Schul6ffentlichkeit ein sachbezogenes Klima fur sol-
che Dinge zu entwickeln und in entsprechender Weise auch mit

Elterngremien zu konferieren.”

Larissa Klinzing: ,Nun, also was wir tun werden, haben wir im We-
sentlichen in dieser Broschiire beschrieben, die wir vielfach verteilt

haben. Die Broschire heif3t ,Lesben und Schwule in der Schule —
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respektlos oder ignoriert?! Eine Synopse der GEW-Befragung der

Kultusministerien“. Sie steht auch noch im Internet bei uns.

Da haben wir eine Reihe von Punkten genannt, die wir flir notwen-
dig halten, um aus dem heutigen Zustand ein Stiick weiter zu kom-

men.

Und mir geht’s hier nicht darum, dass die KMK oder einzelne Lander
bestimmte Praferenzen fur eine bestimmte Lebensweise unterstit-
zen oder propagieren, so weit sind wir bei weitem nicht. Sondern es
geht mir darum, dass die Schulen und die zustandigen Behorden die
Lebensrealitéat - so wie sie ist — auch adaquat widerspiegeln. Wenn
wir so weit sind, dann kdnnen wir tUber die weiteren Dinge reden.
Wenn aber das eine nicht gemacht ist, muss man nicht gleich Gber-

spitzt anderes zurtickweisen.

Ein weiteres ist, wir haben bei den Lehrkraften, bei schwulen und
lesbischen Lehrkraften, eine enorme Diskriminierung von der wir
hier und da erfahren, und gerade auch bei denjenigen, die selbst
Kinder haben. Es ist uns nicht gelungen, bei der eingetragenen Le-
benspartnerschaft die Frage mit den Kindern zu regeln. Es ist ab-
surd, dass in Deutschland die schwulen Lehrer und lesbischen Leh-
rerinnen in der Schule Kinder unterrichten kénnen, durfen, sollen,
aber ihnen die Rechte gegenuber den eigenen Kindern vorenthalten
werden, im Vergleich zu anderen Lebensgemeinschaften. Also das
ist die Schieflage, die wir in der Gesellschaft haben, und die finden

wir auf unterschiedlichen Ebenen wieder.

Der nachsten Punkt ist — hier muss ich mich outen — in meiner eige-

nen Organisation gibt es keine Mehrheiten fir die Verbindlichkeit fur
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Fortbildungen. Und trotzdem bin ich fest davon lberzeugt, dass eine
Verbindlichkeit her muss. Seit Jahren und Jahrzehnten werden die
Angebote vielféltiger und besser, doch aus Analysen wissen wir,
dass immer nur der gleiche Personenkreis kommt, aber nicht eigent-

lich diejenigen, die es nétig haben.

Zum zweiten muss man naturlich auch klar sagen, Verbindlichkeit
der Fortbildung setzt voraus, dass es insgesamt im System Verbind-
lichkeiten zur Sicherung von Qualitat und bestimmten Standards
gibt. Also nur zu sagen - als Straftat - wie bei einem Verkehrsunfall -
jetzt gehst Du mal drei Stunden nachsitzen im Verkehrsunterricht,
dann kannst Du wieder fahren. Das geht so nicht. Also wenn jemand
zur Fortbildung muss, dann muss sichergestellt werden, dass diese
Erkenntnisse auch im wirklichen Leben und im Unterricht umgesetzt
werden, und dass es dort Innovation gibt und auch ein Mitsprache-
recht, sowohl der Elternvertretung als auch der Schulervertretung.
Nur dann hat das ganze einen Sinn, sonst wird es nicht funktio-

nieren.”

Peter Wisniewski: ,Zu dem letzten Punkt: Da kann ich mich gleich
anschlie3en. Da sind wir Eltern naturgemald etwas weiter, vielleicht
weil es uns nicht direkt betrifft. Wir fordern schon seit Jahren ver-
pflichtende Fortbildung, die dann allerdings auch so gestaltet wer-
den muss, dass sie der Schule dient. Also nicht irgendeine beliebige
Fortbildung, die der Lehrer dann machen kann, sondern eine Fort-
bildung, die gemafl dem Schulprofil oder anderen Vorgaben gerade
entsprechend wichtig ist. Und wir fordern aber auch, dass die Leh-
rerausbildung sich dndern muss und nicht nur in der gewohnten

Strukturfrage, die im Moment sehr im Gesprach ist und wahrschein-
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lich auch umgesetzt wird, sondern auf den Inhalt bezogen. Wir for-
dern eine Verlagerung von den fachlichen Inhalten zu anderen Sa-
chen, die heute zunehmend in der Schule wichtiger sind, wie etwas
Erleben, Sinneseindriicke oder soziales Verhalten. Wir fordern aber
auch, dass der Primar-Bereich, der fir uns Eltern sehr wichtig ist,
dass darauf ebenso wie auf den Kindergartenbereich deutlich mehr
Gewicht gelegt werden muss, bei der Ausbildung und vielleicht auch
bei der Bezahlung, obwohl wir uns als Eltern in die Bezahlung natir-

lich nicht einmischen dirfen und auch nicht unbedingt wollen.

Die Frage war ja auch, was werden wir als néchstes tun. Also ich
werde von der heutigen Veranstaltung auf der ndchsten Vorstands-
sitzung — wir treffen uns in funf Wochen — berichten und dann auch
die Frage stellen, ob das dann in unserem Kreis als Thematik ge-
winscht wird, und dann wirde es bei der nadchsten Sitzung berick-

sichtigt.”

Lela Lahnemann: ,Ich werde Herrn Pokall um einen fachlichen Ge-

sprachstermin bitten. Und dazu drei Ebenen ansprechen.

Die Berliner Ebene — hier schauen, ob es in die zweite Lehrerausbil-
dungsphase wirklich verbindlich reinkommt. Die Ebene Berlin-
Brandenburg-Vorpommern — in die Rahmenrichtlinien fir die Grund-

schule. Die KMK — gucken, ob wir da zusammen kommen kdnnen.*

Dr. Martin Ganguly: "Ich werde das, was ich angefangen habe,
weiter fortfiihren. Es ist fir mich nicht abgeschlossen. Und ich den-
ke, es ist weiter wichtig, Selbstbewusstsein von Eltern und Kindern
und auch den Lehrern zu starken. Dass wir auch die Kraft und die

Freude haben mdgen, in so etwas einzusteigen. Und natirlich wr-
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de ich auch gerne weiter in irgendeiner Form ein Stachel im Fleisch

derjenigen sein, die sich etwas trdge bewegen.”

Gunter Dworek: ,Wunderbar. Es tut mir leid, dass ich nicht alle
Wortmeldungen drannehmen konnte. Wir sind in einem engen Zeit-
korsett gefangen, und wir wollen ja nicht nachsitzen So mussen wir
dann hier — auch wenn noch nicht alle Fragen beantwortet sein kén-
nen — enden. Ich danke ganz herzlich allen Gasten. Ich glaube, die
vielen guten Vorsatze, die wir gesammelt haben, sind eine gute
Grundlage fur die weitere Arbeit — also noch einmal herzlichen
Dank!*
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Dr. Erich Rossel

11 Regenbogenjugend — Zukunftswerkstatt

Austauschforum fiar Jugendliche
aus Regenbogenfamilien

Zeitgleich zu den Vortragen und Arbeitsgruppen der Fachtagung
wurde die sogenannte Zukunftswerkstatt flir Regenbogenjugend an-
geboten. Acht Jugendliche zwischen 10 und 16 Jahren, die in
Regenbogenfamilien grof3 werden, hatten hier die Gelegenheit, sich
uber ihre Situation auszutauschen und sich unter dem Motto
~Zukunftswerkstatt* Gedanken tber die Entwicklung und die Zukunft

von Regenbogenfamilien zu machen.

Die Gruppenleitung

Dr. Erich Rossel, der als Kinder- und Jugendpsychologe in Frankfurt
tatig ist, und Kornelia Blasberg, Diplom-Sozialpéadagogin aus Bonn,
die bereits die Arbeitsgruppe fur Jugendliche angeboten haben, die
auf einem Familienseminar des LSVD im Oktober 2002 angeboten

wurde, leiteten diese Zukunftswerkstatt.

Die Gruppe

Bei den acht Teilnehmer/innen, die alle bei Lesbenpaaren leben,
waren drei Geschwisterpaare vertreten. Es handelte sich um zwei
Madchen (13 und 16 J.), die Halbgeschwister sind, ein Junge (13 J.)
und ein Madchen (10 J.) als leibliche Geschwister sowie ein Junge
(15 J.) und ein Madchen (14 J.), die als Kinder der beiden Mutter

schon seit der Geburt zusammen leben. AuRerdem nahmen zwei
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Kinder (ein Junge (10 J.) und ein Madchen (12 J.)) teil, die als Ein-
zelkinder aufwachsen. Am ersten Tag waren zusatzlich noch zwei
Pflegekinder von einem schwulen Paar anwesend, die jedoch friiher

abreisen mussten.

Das Projekt

Nach einer Vorstellungsrunde wurde den Teilnehmer/innen die Auf-
gabenstellung mitgeteilt: Erstellung eines ,Interviews* zur Befragung

von Passanten zu Regenbogenfamilien.

Im ersten Schritt wurde anhand von Brainstorming und geleiteten
Assoziationen Stichpunkte zur Lage der Regenbogenfamilien und

zur Wahrnehmung der eigenen Situation als Regenbogenkind ge-

sammelt.
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Hier ging es insbesondere um das vermutete Bild der Regenbogen-

familie in der Gesellschaft und insbesondere im direkten Umfeld.

Es kristallisierten sich die folgenden Fragen heraus:

1.

Im Rathaus Schoneberg findet heute eine Tagung zu Regen-
bogenfamilien statt. Was wissen Sie Uber Regenbogen-
familien?

. Trauen Sie Lesben und Schwulen zu, Kinder zu erziehen?

(ja/nein, warum?)

Kennen Sie Regenbogenfamilien personlich? (Wenn ja, wie
erleben Sie diese?)

. Sollen Lesben und Schwule Kinder adoptieren durfen?

(ja/nein, warum?)

. Denken Sie, dass Kinder aus Regenbogenfamilien auch

automatisch lesbisch oder schwul werden? (ja/nein, warum?)

Haben Sie Kinder? — Wie ware es, wenn lhr Kind lesbisch
oder schwul wére?

Anschlie3end gingen die Kinder in zwei Gruppen — jeweils begleitet

von einem Teamleiter — vor das Rathaus, um dort Passanten zu be-

fragen. Aufgrund des schlechten Wetters waren nicht viele Perso-

nen unterwegs, so dass insgesamt nur 15 Passanten befragt wer-

den konnten, eine grolR3ere Zahl war nicht zu einem Interview bereit.

Es waren jedoch alle Altersgruppen vertreten und ein ausgegliche-

nes Geschlechterverhaltnis gegeben.

Die auf Tonband aufgenommenen Antworten wurden in einen weite-

ren Schritt von den Kindern ausgewertet.

Hierbei wurde deutlich, dass

e der Begriff Regenbogenfamilien nur wenig bekannt war.
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nur etwa die Halfte der Befragten trauten Lesben und Schwulen
zu, Kinder zu erziehen.

nur einer Befragten eine Regenbogenfamilie personlich bekannt
war.

die Adoption &hnlich wie das Zutrauen in die Erziehungskompe-
tenz nur von der Halfte beflrwortet wurde.

eine Weitergabe des Schwul- oder Lesbischseins nur selten ver-
mutet wird.

bei vier der Befragten Probleme genannt wurden, falls ein Kind
homosexuell wére.
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In der anschlieRenden Diskussion wurden einerseits die personli-
chen Erfahrungen beim Erstellen der Fragen und beim Interview
durchgesprochen, andererseits Schlussfolgerungen aus der Aus-

wertung gezogen.

Die Kinder waren Uber einige Antworten der Befragten sehr emp0ort,
insbesondere Uber die gedul3erten Verfliihrungstheorien betreffend
die Kindererziehung. Auch die grof3e Unwissenheit, die deutlich

wurde, machte die Jugendlichen betroffen.

Folgerung aus den Ergebnissen der Befragung war, dass das
Thema Regenbogenfamilien starker in die Offentlichkeit gebracht

werden musse.

Dazu kénnten die Kinder selbst beitragen, indem sie mehr tber ihre
Situation sprechen, aber auch indem sie z. B. in Schilerzeitungen

oder Schulerradios Beitrage Uber ihre Situation einbringen.

An betroffene Eltern oder an Funktionare in Homosexuellenverban-
den ging die Anregung, auch in Fernsehbeitragen oder anderen

Medien Beitrage dariber zu bringen.

Als letzte Aufgabe, die sich aus der Analyse des Workshops ableite-
te, sollten die Kinder in zwei Gruppen jeweils ein Plakat malen, in
dem sie eine plakative Aussage zu Regenbogenfamilien darstellen

sollten.

Die Ergebnisse sowie die beiden Plakate wurden anschlieend im
Plenum der Gesamtveranstaltung von den Jugendlichen prasentiert

und mit grol3em Beifall bedacht.

Hier die so entstandenen Plakate:
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dan®

Lo/
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Resimee

Durch die Aufgabenstellung in dieser Arbeitsgruppe wurden ver-

schiedene Ziele verfolgt und grof3tenteils erreicht:

e Reflektion der eigenen Situation als Kinder in einer Regenbogen-
familie

e Reflektion Uber die vermuteten Einsstellungen der Gesellschaft
zu Regenbogenfamilien

e Starkung des Selbstbewusstseins durch Gedankenaustausch mit
ebenfalls Betroffenen und durch Gespréache mit fremden Perso-
nen dartber

e Konfrontation mit teilweise sehr positiven Einstellungen, anderer-
seits auch mit Unwissenheit, Vorurteilen und Diskriminierungen

e Schlussfolgerungen Uber notwendige Aktionen bzw. Aufkla-
rungsmaflinahmen

e Umsetzung dieser Ideen in Plakaten, die zur Imagebildung und
Aufklarung verwendet werden kénnen.

Zukunftswiinsche der Jugendlichen

Jede(r) zweite Jugendliche nutzte die Gelegenheit, einige Wochen
nach der Fachtagung anhand eines Fragebogens eine Ruck-
meldung an die Seminarleiter/innen zu senden. Hier wurden u.a. die
Winsche der Jugendlichen fur die Zukunft erfragt, von Gruppenan-
geboten fur Kinder und Jugendlichen aus Regenbogenfamilien bis
hin zu gesellschaftlichen Entwicklungen. Alle sprachen sich daflr
aus, solche Treffen gerne haufige wahrnehmen zu kdnnen. Die
Bandbreite der gewlinschten Themen und Aktivitaten reichte von
Regenbogenbesonderheiten wie ,unseres Reaktionen auf das Les-
bisch- oder Schwulsein unserer Eltern® bis zu ,miteinander Tisch-

tennis spielen®. Alle formulierten den Bedarf nach weit haufigeren
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und langeren Treffen mit anderen Regenbogenjugendlichen, damit
man die Themen intensiver behandeln kann und ,weil man solche

Familien nicht so haufig trifft”.

Dartber hinaus formulierten die Jugendlichen folgende Wiinsche flr
die Zukunft:

e Dass es einen besseren Ruf hat, lesbisch oder schwul zu sein.*
(Theresa, 10 Jahre)

e ,Den Leuten zeigen, dass wir ganz normale Kids sind.” (Ariane,
16 Jahre)

e ,Dass eine Regenbogenfamilie genauso viele Rechte hat, wie
eine ,normale” Familie und dass Regenbogenfamilien genauso
wahrgenommen werden, wie andere Familien.“ (Johannes, 13
Jahre)

Der Schreibwettbewerb: ., Was ist eine Regenbogenfamilie?*

Die Jugendlichen wurden angeregt, einen kleinen Aufsatz zu schrei-
ben — bspw. flr eine Schilerzeitung oder ein Schulbuch, aus dem
deutlich wird, was eine Regenbogenfamilie ist .... Hier die drei be-

sten Einsendungen.

Ich bin nicht so wie Du
~<Auch wenn es komisch klingt, habe ich zwei lesbische Eltern und

das seit 3 Jahren. Davor war meine Mama und mein Papa noch zu-
sammen. Doch als er auszog, war meine Mama alleine und be-
schloss, in Therapie zu gehen. Und dabei lernte sie eine Frau ken-
nen, und eines Tages kam sie mit ihr heim und erklarte mir und
meinem Bruder, dass sie bald einziehen wirde. Heute sind wir im-

mer noch eine gluckliche Regenbogenfamilie.” (Theresa, 10 Jahre)
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Heute war ein ganz normaler Tag

.,Heute war ein ganz normaler Tag, als ich zum Frihstiicken ging.
Meine Schwester sal} schon da und al3 bereits. Ganz verschlafen
sagte ich: ,Hallo.“ Auch meine Mutter sal3 schon da und meine an-
dere Mutter auch. Nein, das ist kein Druckfehler — ich habe wirklich
zwei Mitter. Fur viele mag das jetzt sehr komisch klingen, aber fir
mich ist das ganz normal. Im Grunde ist es ja fast das gleiche,
aulRer dass man keinen Vater im Haus hat. Ich habe schon einen
Vater, nur der wohnt nicht bei uns zu Hause. So etwas nennt man

.Regenbogenfamilie®.

Als ich damals vor mehreren Jahren erfuhr, dass meine Mutter les-
bische ist, musste ich mich erst einmal daran gewt6hnen. Meine
grofRte Sorge war, wie meine Freunde wohl das ganze aufnehmen
wurden. Doch das stellte eigentlich gar kein Problem dar, es stérte
eigentlich keinen. Im Grunde sind Regenbogenfamilien genauso wie
normale Familien. Aul3er, dass man einen Elternteil doppelt hat.

Also, entweder Frau und Frau oder Mann und Mann.“

Johannes (13 Jahre)
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Was ist eine Regenbogenfamilie

,Eine Regenbogenfamilie ist eine Familie, in der die Eltern schwul
oder lesbisch sind und ein oder mehrere Kinder haben. Die Kinder
konnen adoptiert sein oder aus vorherigen ,normalen“ Familien, wo
Mann und Frau zusammengelebt haben, stammen. Dadurch, dass
die Frau der ,normalen” Familie sich in eine Frau verliebt oder der
Mann sich in einen Mann und die Kinder aus der ,normalen” Familie
bei ihnen geblieben sind, sind sie nun eine Regenbogenfamilie. Bei
vielen Regenbogenfamilien ist es auch so, dass sich die lesbischen
Frauen ganz bewusst fir ein Kind entscheiden und dann zusammen
mit einem Mann ein Kind zeugen oder an eine Klinik fahren und sich
da kunstlich befruchten lassen. Die Regenbogenfamilie heil3t so,
weil die Fahne der Lesben und Schwulen die Regenbogenfahne ist.
Die Farben der Regenbogenfahne sind so angeordnet: rot, orange,

gelb, grin, blau, lila.

Die Familie kann dann nur aus der lesbischen Mutter oder dem
schwulen Vater und dem / den Kind/ern oder der lesbischen Mutter,
deren Freundin oder Partnerin als Co-Mutter und Kindern oder eben
schwuler Vater mit Freund oder Partner als Co — Vater und Kindern
bestehen. Oft besteht der Kontakt der Kinder zum anderen leibli-
chen Elternteil, oft aber auch nicht, das sind dann Regenbogen —
Patchworkfamilien, wenn der Kontakt besteht. Wenn der Kontakt
nicht besteht, dann nur Regenbogenfamilien. Regenbogenfamilien
haben oft ganz viele Freunde aus Schwulen, Lesben und ganz

vielen anderen.
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Regenbogenfamilien verstehen sich meist gut und gehen oder fah-
ren zusammen weg. Probleme treten meistens aul3erhalb der Fami-
lie auf, z. B.: andere Familien denken, so kdnnen sie nicht leben,
denn das ist fur sie unnormal. Probleme gibt es in der Schule, wenn
Lehrer das nicht verstehen wollen und intolerant sind, und damit be-
kommen dann die Kinder Schwierigkeiten, weil die Klassenkamera-

den das merken.

Schone Seiten der Regenbogenfamilien sind: zusammen in den Zoo
gehen oder zu anderen Veranstaltungen, wo die ,normalen” Famili-
en meist nicht hinkommen wie z. B. die Familienkonferenz in Berlin,
wo Kinder aus Regenbogenfamilien sich tber ihre Probleme aus-
tauschen kdnnen. Die Regenbogeneltern verstehen sich meistens
besser als ,normale” Eltern, streiten nicht so oft und machen viel-
mehr gemeinsam mit den Kindern, wie z. B. Modelle und Modellei-
senbahn bauen oder Fahrrad reparieren, helfen bei den Hausaufga-
ben. Die Geschwister halten besser zusammen und helfen sich bei

Schwierigkeiten auf dem Spielplatz. Jane Weise (12 Jahre)
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Anhang

Programm der Fachtagunqg

SAMSTAG, 11. OKTOBER 2003

12:30 Uhr

15:00 Uhr

16: 00 -
18:00 Uhr

Block | Begrifiung und Einfihrungsvortrage

GruRwort von Herrn Ekkehard Band, Bezirksburger-
meister von
Tempelhof-Schéneberg

Schriftliches Gru3wort von Frau Renate Schmidt, Bun-
desministerin fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend

GruRwort des Ehrengastes Frau Margot von Renesse

“Familien unter dem Regenbogen®, Einfihrung in das
Tagungsthema
Antje Ferchau, LSVD Bundesvorstand

.Regenbogenfamilien — Mythen und Wirklichkeiten*
Prof. Dr. Udo Rauchfleisch, Institut fir Psychologie der
Universitat Basel

Kaffeepause
Block Il Arbeitsgruppen

AG 1: Regenbogenfamilien im Schulalltag

Unter der Leitung von Holger Henzler-Hiubner
(ILSE, schwuler Vater & Lehrer) mit

Ulf Hopfner, AG Homosexuelle Lehrer und Erzieher in
der GEW Berlin

Jutta Cassau, AG Lesben in der GEW Berlin

AG 2: Adoption — Kinder aus aller Welt
Unter der Leitung von Judith Steinbeck (ILSE, Diplom-
Psychologin, lesbische Adoptivmutter) mit

Regula Bott, Gemeinsame Zentrale Adoptionsstelle
in Hamburg, Herausgeberin des Buches ,Adoptierte
suchen ihre Herkunft"
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Volker Jablonski, langjahrig tatig als Vormund und Ad-
optionsvermittler, schwuler Vater zweier Adoptivkinder,
Autor des Artikels "Die Suche Adoptierter nach ihren
Eltern und Anmerkungen zum Adoptionsrecht”

AG 3: Pflegefamilien — Zuwachs mit Herausforde-
rung

Unter der Leitung von Guido Meurers (ILSE, schwuler
Pflegevater) mit

Frau Schiffers, Amt fur Kinder-, Jugend- und Familien-
beratung des Kreises Aachen-Kreis

AG 4: Patchworkfamilien - dein Kind, mein Kind,
unser Kind

Unter der Leitung von Sonja Springer (ILSE, lesbische
Mutter und Grol3mutter) mit

Stephanie Gerlach, freiberufliche Referentin zu ,gleich-
geschlechtlichen Lebensweisen*, Mitautorin von Ver-
offentlichungen zum Thema Regenbogenfamilien

18:00 - Abendessen

20:00 Uhr

20:00 - Block Il ,Lesben, Schwule und ihre

22:00 Uhr Kinder — Familien zweiter Klasse?*
Offentliche Podiumsdiskussion mit Vertreterinnen und
Vertretern der Bundestagsfraktionen unter Leitung von
Axel Blumental, LSVD Bundesvorstand
SONNTAG, 12. OKTOBER 2002

10:00 - Block IV ,Regenbogenfamilien in

11:30 Uhr Europa - gleiches Recht fir alle?”
Sheila Swatschek, Policy und Research Officer der
ILGA — Europe (The European Region of the Interna-
tional Lesbian and Gay Association), Brissel

11:30 Uhr Kaffeepause

12:00 - Block V ,Regenbogenfamilien — (un)sichtbar in

13:30 Uhr

Schule und Unterricht”
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Podiumsdiskussion mit Entscheidungstrager(inne)n
und Interessenvertreter(inne)n aus dem Lebensbereich
Schule unter Leitung von Giunter Dworek, LSVD Bun-
desvorstand

e Landesschulrat Hans-Jirgen Pokall als Vertreter der
Standigen Konferenz der Kultusminister der Lander in
der Bundesrepublik Deutschland

e Peter Wisniewski, Vorstand des Bundeselternrates

e Dr. Larissa Klinzing, GEW-Hauptvorstand, VB Frau-
enpolitik

e LelaLahnemann, Fachbereich Gleichgeschlechtliche
Lebensformen im Berliner Senat

e Dr. Martin Ganguly, Ausbildungsinstitut Lebens-
kunde, Berlin

13:30 - Block VI Fachtagung im Plenum —
14:30 Uhr Standortbestimmung und Perspektiven

Regenbogenjugend - Zukunftswerkstatt

Austauschforum fur Jugendliche aus Regenbogen-
familien unter Leitung von Dr. Erich Rossel, Diplom-
Psychologe, Kinder und Jugendtherapeut in eigener
Praxis und Kornelia Blasberg, Diplom-Sozialpadagogin

SAMSTAG, 11. OKTOBER 2003
12:30 — 15:00 Uhr, 16:00 — 18:00 Uhr
SONNTAG, 12. OKTOBER 2003

10:00 — 11:30 Uhr, 12:00 — 13:30 Uhr
13:30 — 14:30 Uhr Teilnahme am grofRen Plenum

Veranstaltungsort

Rathaus Schoneberg Berlin
John-F.-Kennedy-Platz, 10825 Berlin,
U-Bahnhof Rathaus Schoneberg, U4
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Presseerkldarung des LSVD zur Fachtagung

LSVD-Fachtagung zum Thema Lesben, Schwule und ihre Kinder:
Gleiche Rechte und mehr Akzeptanz fir Regenbogenfamilien ge-

fordert.

Zum Abschluss der bundesweiten Fachtagung "Regenbogen-
familien — familidre und gesellschaftliche Wirklichkeit" erklart Antje
Ferchau, Sprecherin des Lesben- und Schwulenverbandes (LSVD):
Der Lesben- und Schwulenverband (LSVD) fordert vom Gesetzge-
ber ein gemeinsames Sorge- und Adoptionsrecht fur lesbische und
schwule Paare und eine umfassende finanz-, erb- und namens-
rechtliche Anerkennung von Regenbogenfamilien. Alles andere ist
Diskriminierung und widerspricht dem Grundgesetz, das die Familie

unter besonderen Schutz stellt.

In Deutschland leben viele Tausend lesbische und schwule Eltern,
die alleine oder in Partnerschaft Verantwortung fir die Erziehung
und das Wohlergehen ihrer Kinder tragen. Doch rechtlich sind Re-
genbogenfamilien noch immer Familien zweiter Klasse. Trotz erster
gesetzlicher Verbesserungen seit Inkrafttreten des Lebenspartner-
schaftsgesetzes sind Kinder, die in gleichgeschlechtlichen Lebens-
gemeinschaften aufwachsen, rechtlich und finanziell schlechter ab-
gesichert als andere Kinder. Insbesondere die fehlende Mdglichkeit
zur Stiefkindadoption entzieht den Kindern Versorgungsanspriche
und sorgt fr Unsicherheit. Das kann nicht im Interesse des Kindes-

wohls sein.

Auf der heute zu Ende gegangenen LSVD-Fachtagung zum Thema

"Regenbogenfamilien” diskutierten tber 150 lesbische Mitter,
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schwule Vater und ihre Kinder mit Fachpersonal aus Familienver-
banden, Politik und dem schulischen Bereich Uber ihre familiare,

rechtliche und gesellschaftliche Situation.

Deutlich wurde der enorme Informations- und Beratungsbedarf bei
Fachleuten bzw. Regenbogenfamilien. Dem begegnet der LSVD mit
seinem Familienprojekt und einer bundesweiten Beratungshotline

fur Lesben und Schwule sowie interessiertes Fachpersonal.

Viele Studien haben nachgewiesen, dass Lesben und Schwule
ebenso gute Eltern sind wie heterosexuelle Mitter und Vater. Laut
Prof. Dr. Udo Rauchfleisch von der Universitat Basel, weisen Kinder
aus Regenbogenfamilien oftmals eine hthere soziale Kompetenz
auf als andere Kinder. So verfligen sie oftmals Giber mehr Akzeptanz
gegenuber Minderheiten und sind sensibilisiert fur jegliche Art von

Diskriminierung.

Voraussetzung sind allerdings der offene Umgang der Eltern mit
ihrer Homosexualitat und eine hohe gesellschaftliche Akzeptanz ge-

genuber Lesben und Schwulen.

Das Fachpersonal aus dem schulischen Bereich kam Uberein, dass
der Schule beim Thema Lesben, Schwule und Kinder eine besonde-

re Bedeutung zukommt.

Hinsichtlich der Unterrichtspléane und -materialien sowie der Lehrer-

ausbildung wurde tbereinstimmend Handlungsbedarf festgestellt.

Der LSVD fordert seit langem, dass die Themen Homosexualitat
und Regenbogenfamilien im fachertbergreifenden Unterricht

gleichwertig behandelt werden.
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